Targy: Ugyvédi titoktartasi kotelezettség Uttv. 9. §

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
masodfoku fegyelmi tanacsa

FF/039/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiganak Masodfoku Fegyelmi Tan4csa Dr. ....
iigyvéd fegyelmi iigyében a Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. 4prilis
18. napjan 193/2023. PRFB sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont ligyvéd részérdl
bejelentett fellebbezés folytan 2023. augusztus 25. napjan tartott targyalasan meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsagdnak Masodfoku Fegyelmi Tan4csa a Pécsi
Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 199/2023. PRFB sz. hatarozatat megvaltoztatja,
¢s az eljarast megsziinteti.

A masodfoku eljaras atalanykoltsegenek (50.000.-Ft, azaz Gtvenezer forint) viselésére a Pecsi
Ugyvédi Kamarat kételezi. A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pécsi Ugyvédi Kamara
tizenot napon beliil koteles atutalni a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljards ald vont tigyvéd, képviseldje €és az orszagos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tdimadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstdl szamitott
30 napon beliil a kozigazgatdsi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi
bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas

l.
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Eljaras ala vont iigyvéd 2015. november 1. napjatol a kamara tagja. Korabban vele szemben
fegyelmi biintetés kiszabasara nem kertilt sor.

2. A Rendor-Fokapitanysag Buniigyi Igazgatésag Vizsgalati Osztaly .../2022. bii. szamu, 2022.
marcius 26. napjan kelt, a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz 2022. marcius 28-an érkezett bejelentésében
tajékoztatta a Pécsi Ugyvédi Kamara elnokét, hogy dr. ... iigyvéd 2022. januar 15. napjan az altala
képviselt .... lakos nevében feljelentést tett hamis tantizas biintettének elkovetése miatt édesanyja, ...
lakos ellen. A feljelentés szerint ... a ... Renddrkapitanysagon ..../2021. bii. szam alatt, hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt folyamatban volt eljaras soran hamis tanuvallomast tett.
Dr. .... igyvéd a feljelentéshez mellékelte az ligyvédi irodajaban 2021. janius 30-an késziilt azon



nyilatkozatot, melyben .... kijelentette, hogy az eljaras targyat képez6 2018. december 30-an kotott
felesbérleti megallapodasrél nem volt tudomasa, a szerzddés megkdtésénél nem volt jelen, a
szerzodésen nem az 6 aldirdsa szerepel, tovabba az okiraton szereplé tantikat sem ismeri. ......
gyanusitottként torténd kihallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy nem jarult hozza ahhoz, hogy eljaras
ala vont iigyvéd ezen nyilatkozatat mas eljarasban felhasznalja, tovabba nem adott eljaras ala vont
tigyvédnek felmentést az erre vonatkozo titoktartas alol. Ezen koriilményekre tekintettel fegyelmi
vétség elkovetésének gyantja miatt a Vizsgalati Osztaly szignalizacidval élt a Pécsi Ugyvédi Kamara
felé.

3. A vezetd fegyelmi biztos 2022. prilis 12-én kelt B....2022. szam hatarozattal a Magyar Ugyvédi
Kamara fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (X1.26.) sz. szabalyzata (tovabbiakban: FESZ) 8.2. pontja
alapjan elézetes vizsgalatot rendelt el az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontjdban meghatarozott fegyelmi vétség elkovetésének alapos
gyantja miatt. A vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint dr. .... tigyvéd gy csatolt a feljelentés
mellékleteként okiratot, hogy ahhoz a jogosult nem jarult hozza, elézetesen az tigyvédi titoktartas alol
felmentést nem adott részére. Ezen koriilmények az Uttv. 9. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésének, fegyelmi vétség elkdvetésének gyanujat alapozzak meg.

4. Dr. .....ligyvéd a .... Ugyvédi Kamardhoz 2022. 4prilis 22. napjan érkezett igazold jelentésében
eldadta, hogy a bejelentésben foglaltak nem felelnek meg a valosagnak. .... és fia 2021. janius 30.
napjan megjelentek az iroddjadban, ahol .... megbizdst adott részére a bejelentésben megjeldlt
nyilatkozat elkészitésére és ellenjegyzésére. A megbizas és tényvazlat az ligyvédi megbizasi
szerzOdésben rogzitésre keriilt. Eljards ald vont {igyvéd hivatkozott az 4altala csatolt megbizési
szerz6dés 1.5. pontjaban foglaltakra, mely tartalmazza, hogy ... megbizo6 kifejezetten hozzajarul
ahhoz, hogy a megbizas targyat képezd okiratot fia, valamint a képviseletében eljaré személy barmely
iigyben felhasznalhatja, s a megbizé ily modon felmenti a megbizottat a titoktartasi kotelezettség alol.
Eljarés ala vont ligyvéd allaspontja szerint részére a megbizd ily médon felmentést adott az ligyvédi
titoktartasi kotelezettség aldl, ezért nem sértette meg az Uttv. 9. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.
Eljarés ala vont iligyvéd el6adta tovabba, hogy .... 2022. januar 5. napjan megjelent az irodajaban
azzal a céllal, hogy megbizast adjon szamara .... ellen biintetéeljards meginditasara, feljelentés
elkészitésére €s a biintetdeljaras alatti képviselet ellatasara. Eljaras ald vont ligyvéd megallapitotta,
hogy az ) megbizas elvallalasa Osszelitkozeésbe keriilne a kordbbi megbizdjaval szemben vallalt
kotelezettségeivel, ezért tajékoztatta ....-t, hogy a megbizast csak ..... hozzdjarulasa esetén tudja
elfogadni. ..... 2022. januar 14. napjan megjelent az eljaras ala vont ligyvéd irodajaban és atadta ....
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt hozzajarulé nyilatkozatat, melynek birtokaban eljaras ala
vont ligyvéd az i) megbizas ellatasat elvallalta.

Eljaras ald vont iigyvéd kiemelte, hogy a feljelentéshez .... nyilatkozatanak ..... birtokdban 1évo
eredeti példanyat csatolta, ugyanis .... a vele megkotott megbizédsi szerzddés 1.4. pontjaban
hozz4jarult ahhoz is, hogy nyilatkozata egy eredeti példanyat eljard iigyvéd ..... részére is kiadja.
Eljarés ala vont tigyvéd hivatkozott arra, hogy a feljelentés folytan bejelentd eldtt indult biintetdligy
megsziintetésre keriilt, tisztazddott, hogy .... tévesen nyilatkozott a titoktartasi kotelezettség aloli
felmentés €s az altala készittetett nyilatkozat felhasznalasa kérdésében. Eljaras ala vont iigyvéd az
igazolo jelentésében foglaltak alatdmasztasara csatolta a megbizasi szerzddést és tényvazlatot, az
altala szerkesztett okiratot, .... hozz4jaruld nyilatkozatat, a feljelentést, valamint a biintetdeljarast
megsziintetd hatarozatot.

5. A vezet6 fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2022. julius 11. napjan hozott hatarozataval 3
honappal meghosszabbitotta. Ezt kovetden a 2022. oktober 3. napjan meghozott, B....2022. szamu
hatarozataval az el6zetes vizsgalatot megsziintette, egyben megallapitotta, hogy eljaras ala vont



iigyvéd nem sértette meg az tigyvédi titoktartasi kotelezettséget, mert ..... a 2021. janius 30. napjan
kelt megbizasi szerzddés 1.5. pontjaban hozzajarult ahhoz, hogy fia, valamint az 6t képviseld személy
az altala tett nyilatkozatot barmilyen eljarasban felhasznalhatja, ily médon a titoktartasi kotelezettség
alol eljaras ala vont ligyvédet felmentette. Vezetd fegyelmi biztos megallapitotta tovabba, hogy
eljaras ala vont ligyvéd gy inditott biintetéeljarast ....-val szemben, hogy ehhez .... a 2022. januar
13. napjan Kkelt nyilatkozatdban hozzajarult. A vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ala
vont ligyvéd terhére nem volt megallapithatd fegyelmi vétség elkOvetése, ezért az eljarast
megszintette.

6. A Pécsi Ugyvédi Kamara elndke 2022. oktober 4. napjan a vezetd fegyelmi biztost fegyelmi eljaras
kezdeményezésére utasitotta. A Kamara Elndke az eljaras ald vont ligyvéd igazolojelentésében és az
annak alatdmasztasara becsatolt iratok tartalméaban 1év6 ellentmondasokra hivta fel a figyelmet. Az
iratok tartalmanak Gsszevetésébdl megallapitotta, hogy .... nem is volt jelen a ..... megbizoval 2021.
junius 30. napjan megkdtott megbizasi szerzodés és tényvazlat felvételekor, illetve alairasakor. A
megbizasi szerzodés 1.4. pontja viszont Ugy rendelkezik, hogy a megbizo jelenlévd fia részére
kiadhat6 a megbizas targyat képezd okirat, az felhasznalhatd barmely ligyben, s a megbizo ily modon
felmenti eljaras ala vont ligyvédet a titoktartasi kotelezettség alol. A ..... altal 2021. junius 30. napjan
alairt nyilatkozat azt tartalmazza, hogy a nyilatkozat az abban foglalt tiggyel kapcsolatban biintetd
eljaras soran felhasznalhatdo. A Kamara Elnoke tisztazni latta sziikségesnek azon koriilményt is,
hogy ...-t6l szarmazd, 2022. januar 13. napjan .... (helységben) tett nyilatkozat megtételére milyen
koriilmények kozott keriilt sor, a nyilatkozo tisztaban volt-e azzal, hogy ezen nyilatkozat birtokdban
eljaras ala vont ligyvéd Xy képviseletében biintetd eljarast indithat vele szemben, tovabba felfogta-e,
hogy egy biintetd eljaras soran milyen hatranyok érthetik 6t. A Kamara Elndke kivizsgalni tartotta
szlikségesnek azt is, hogy az eljaras ald vont iigyvéd meggy6zdodott-e arrdl, hogy a fenti nyilatkozatok
tartalmaval .... tisztdban volt-e.

7. A vezet6 fegyelmi biztos 2022. oktober 5. napjan B..../2022. sz. hatarozattal az el6zetes vizsgalatot
megsziintetd hatarozatat visszavonta, egyben fegyelmi eljarast rendelt el eljaras ala vont ligyvéddel
szemben. A vezetd fegyelmi biztos — az eldzetes vizsgalatot megsziintetd hatarozatdban megallapitott
tényallas alapjan — ismételten arra a megallapitasra jutott, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem sértette
meg a titoktartasi kotelezettséget ..... megbizd vonatkozasaban, mert a megbizési szerzddés 1.5.
pontja szerint .... kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a megbizas targyat képezé okiratot fia,
valamint a képviseletében eljar6 személy barmely iligyben, kiilondsen biintetd, polgari ¢és
kozigazgatasi eljaras soran felhasznalja, s megbizo ily modon felmentette megbizottat a titoktartési
kotelezettség alol. Ezen rendelkezés alapjan tehat megallapithatd volt, hogy eljaras ala vont tigyved
a felmentés okan tigyvédi titkot nem sértett. A vezetd fegyelmi biztos a rendelkezésre allo iratok
alapjan azonban azt is megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a ... megbiz6tol elfogadott
megbizast megeldzéen nem megfelelden jart el korabbi megbizojaval szemben az alabbiak miatt.
Megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd feljelentést kezdeményezett ....-val szemben, .....
2022. januar 13. napjan kelt nyilatkozataban hozzajarult ahhoz, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a jogi
képviseletet a vele szemben inditott eljarasokban elldssa. Megallapitotta, hogy ..... 2022.01.13.

napjan kelt nyilatkozatat nem az eljaras ala vont ligyvéd készitette el, ........ nem eljaras ald vont
tigyvéd eldtt nyilatkozott arrdl, hogy hozzajarul az ellene inditand6 biintetd eljarasban valo képviselet
ellatasahoz. Megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd, mint ....... korabbi jogi képviseldje,

nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az okiratban foglaltak tartalmat és 1ényegét .... megismerte-e, azt
megértette-e. Az Uttv. 20. § (4) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat
olyan tigyvédi tevékenységet, amely Osszelitkozésbe keriilne korabbi {igyfelével szemben vallalt
kotelezettségével, kivéve, ha a kordbbi €s az 1) ligy k6zott nincs 0sszefiiggés, vagy ha a kordbbi ligyfél
ehhez — a tajékoztatasat kovetden — hozzajarult. A vezetd fegyelmi biztos megallapitotta, hogy eljaras
ald vont iigyvéd nem tajékoztatta korabbi megbizojat ezen Uttv.-i rendelkezésben foglaltakrol, hanem



egy nem altala szerkesztett okiratba foglalt nyilatkozat alapjan vallalta el a képviseletet a korabbi
iigyfelével szemben, ezzel pedig 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

8. Az elsé foku fegyelmi tanécs elndke a fegyelmi {igy iratait 2023. janudr 16. napjan vette at, az elsé
foku fegyelmi tanacs tagjai részérdl kizaré ok nem meriilt fel. A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
(tovabbiakban els6 foku fegyelmi tanacs) 2023. marcius 21. napjan fegyelmi targyalast tartott, melyen
az eljaras ala vont ligyvéd személyesen megjelent és eldadta, hogy a targyalasig megtett valamennyi
nyilatkozatat fenntartja. Kihangsulyozta, hogy ..... régi ligyfele, vele szemben a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett. Az elsé foku fegyelmi tanacs részére bemutatta a — fegyelmi iigy iratai
kozott elfekvo — dr. ..... kozjegyz6 altal készitett oKirat eredeti példanyat, melyrdl az elsé foku
fegyelmi tanacs elndke megallapitotta, hogy az megegyezik az eljaras ala vont ligyvéd altal becsatolt
masolati példany tartalmaval. Az eljaras ald vont ligyvéd akként nyilatkozott, hogy nincs tudomasa
arrol, hogy hogyan késziilt ez a kozjegyzoi okirat, kérdésre elmondta tovabba, hogy ...-t személyesen
és telefonon tajékoztatta arrél, hogy nem vallalhat képviseletet ellene a hozzajarulasa nélkiil. Ugy
itélte meg, hogy ugyan idds kort személyrdl van sz6, de a belatasi képessége birtokaban volt. Eljaras
ala vont {igyvéd kérdésre elmondta, hogy a ..... késziilt nyilatkozat azért nem tartalmazza az Uttv.
altal eldirt tajékoztatast, mert az mar korabban megtortént. Az eljaras alé vont ligyvéd elmondta, hogy
nem kérte meg ...-t, hogy menjen el kdzjegyz6hoz, miutan személyesen tobbszor beszélt vele, nem
tartotta sziikségesnek, hogy ellenjegyzett okiratba foglalja ....... hozzéjarulasat. Kérdésre elmondta,
hogy a kozjegyz6i okirat masolatat e-mail utjan kapta meg -t6l, az eredeti példanyt pedig, amit
bemutatott, a postaladdjaba dobtak be. Az eljaras ala vont ligyvéd kérdésre akként nyilatkozott, hogy
a...... késziilt hozzajarulo nyilatkozatot a fiatol kapta.

A vezetd fegyelmi biztos bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, ismételten kérte a meg nem jelent
........ tanukénti megidézését, tovabba fiat tantikénti megidézésére is inditvanyt tett. Az els6 foka
fegyelmi tanacs a targyalast bizonyitas kiegészitése okan elhalasztotta, majd 2023. aprilis 18. napjan
a folytatolagosan megtartott targyalason megallapitast nyert, hogy az idézett ........ tana ismételten
nem jelent meg, tovabba fia, mint tanti sem jelent meg, mindkét tanti vonatkozasaban megallapithato,
hogy az idézésiik szabalyszerii volt. Nem jelent meg a targyaldson eljaras ala vont ligyvéd sem. A
vezetd fegyelmi biztos véginditvanyaban kérte eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségének
megallapitasat. Allaspontja szerint nem allapithatd meg az, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
szabalyszeriien tajékoztatta volna régi megbizdjat arrdl, hogy vele szemben vallal el jogi képviseletet,
tovabba arrol sem tajékoztatta, hogy ennek milyen jogkovetkezményei lehetnek. Allaspontja szerint
még a hozzdjaruld nyilatkozat rendelkezésre allasa esetén is fennall eljaras ald vont tligyvéd
feleldssége, mert a korabbi ligy és az 0j ligy kozott dsszefiiggés all fenn. Pénzbirsag fegyelmi biintetés
kiszabdasat inditvanyozta.

9. Az els6 foku fegyelmi tanacs, a 2023. aprilis 18-an kelt 199/2023. PRFB szamu hatarozataban
eljaras ala vont tigyvéd feleldsségét 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében allapitotta
meg, s emiatt 300.000 Ft, azaz Haromszazezer forint pénzbirsdg fegyelmi biintetéssel sujtotta.
Kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt 80.000 Ft 4talanykoltség megfizetésére is.

10. A fegyelmi hatdrozattal szemben az eljaras ala vont ligyvéd, torvényes hataridoén beliil, 2023.
majus 26-an elOterjesztett beadvanyaban részletes ténybeli és jogi indokolassal ellatott irasbeli
fellebbezést terjesztett eld, melyben az els6 foku hatarozat megvaltoztatdsit és az eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Az Uttv. 20. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal elSadta,
hogy az abban irt tajékoztatds modjara vonatkozdan a jogszabalyhely nem tartalmaz konkrét
meghatérozast. Magyarorszag Alaptdrvényének 28. cikkére, illetve az Uttv. 1. § (1) bekezdésére
hivatkozassal azt latta megallapithatonak, hogy az ligyvéd-iigyfél kapcsolat bizalmi kapcsolat, az
igyvédi tevékenység esetében nem érvényesiil szigora szabalyozas, irasbeli dokumentalds nincs



eléirva. Megismételte az els6 foku eljarasban eldadott hivatkozasat, mely szerint a korabbi ligyfelét
szoban, részletesen tdjékoztatta az 0j ligy elvallalasdnak kovetkezményeirél. A kordbbi, régi
igyfelével vald viszonya nem indokolta az irasbeli dokumentalast.

A fegyelmi eljarasban altala becsatolt kozjegyzoi okiratra hivatkozassal eldadta, hogy az kozokirat,
igy teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a nyilatkozattevd nyilatkozatat, igy azt bizonyitékként el kell
fogadni. A kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozat nem egy utolagos tajékoztatasrél szol, hanem a
korabbi iigyfél sajat nyilatkozatarol, mely szerint az 0j iigy elvallalasat megel6zden milyen tartalmi
tajékoztatasban részesitette az eljaras ala vont iigyvéd korabbi tigyfelét. Idézi a korabbi {igyfél
kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatat, mely allaspontja szerint egyértelmiien alatdmasztja, hogy
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, igy fegyelmi vétséget nem kovetett el. Hivatkozott arra is,
hogy a fegyelmi eljarasban a fegyelmi feleldsség bizonyitasa a fegyelmi biztost terheli (ami nem
tortént meg), ellenben O kozokirattal bizonyitotta, hogy fegyelmi vétséget nem kovetett el.

11. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi tanicsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) 2023. augusztus 25-re targyalast tlizott ki, melyrdl az
eljaras ala vont ligyvédet és az orszdgos fegyelmi fObiztost (a tovabbiakban: fegyelmi fObiztos)
szabalyszerlien idézte.

12. A fegyelmi fébiztos 2023. junius 26-an kelt beadvanyaban terjesztette eld a fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatos észrevételeit. A rendelkezésre 4allo iratokbol megallapitotta, hogy a
bejelentés megtételére a nyomozohatdsag részeérdl azért keriilt sor, mert ...., az eljaras ala vont tigyvéd
korabbi megbizoja tigy nyilatkozott a bejelentd hatosag eldtt, hogy “nem jarult hozzé az eljaras aléd
vont igyvéd elott 2021. junius 30-an tett nyilatkozatanak jelen eljarasban torténd felhasznaladsahoz,
tovabbd nevezett ligyvédnek nem adott az 6t terheld titoktartds aldl felmentést ezen okirat
becsatolasara.” Mindezzel ellentétes ...... 2022. januar 13. napjan, az eljaras ala vont tigyvéd elott
tett nyilatkozata, amelyben hozzajarul ahhoz, hogy az eljarés ala vont ligyvéd .... képviseletét ellassa.
Az iratok kozott elfekszik tovabba .... 2022. oktober 19. napjan kelt, azaz a nyomozohatosag eldtti
eljarasban tetthez képest idében késdbbi, kdzokiratba foglalt nyilatkozata, amelyben az eljaras ala
vont iligyvéd korabbi iigyfeleként hozzajarulésat adja az eljards ald vont ligyvéd azon képviseleti
tevékenységéhez, mely a bejelentés alapjat képezte.

Szintén rendelkezésre all a Megyei RendOr-fokapitdnysag Bilinligyi Igazgatosdg Vizsgalati
Osztaly ..../2022. bii. sz. eljaras megsziintetésérol rendelkezd hatarozata, amely tartalmazza,
hogy ...... feledékenységbdl, az eljaras korabbi szakaszdban olyan nyilatkozatot tett, amelyeket
utobb, rossz emlékezetére hivatkozva visszavont. Allaspontja szerint ezen ellentmondasokat kelld
sullyal értékelésbe kell vonni. Osztotta az eljaras ald vont ligyvéd fellebbezésében foglalt azon
érvelését, mely szerint az iigyvédi normak egyike sem tartalmazza, hogy az Uttv. 20. § (4) bekezdése
szerinti hozzajarulast a volt megbizonak mikor ¢és milyen formaban kell megadnia. Az
Osszeférhetetlen ligyvallalas a korabbi megbiz6 szdmara okozhat érdeksérelmet. Ha a volt megbizé
tobb alkalommal is kifejezetten megadja a hozzajarulast, allaspontja szerint nincs jogi relevancidja
annak, hogy ez idSben mikor tortént meg. Alldspontja szerint az a tény, hogy a bejelentést az
Osszeférhetetlen ligyvallalasrol nem a volt tigyfél tette és a fegyelmi eljarastol is tdvol maradt, mind
azt latszik aldtdmasztani, hogy szdmara az eljaras ald vont iigyvéd eljarasa érdeksérelmet nem
okozott, az ligyvallalasat nem kifogasolja, azzal szemben belsd, szubjektiv negativ érzés benne nem
alakult ki. Véleménye szerint az Uttv. 107. §-ban foglalt iigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd
kotelezettszegés nem allapithatdé meg, ezért az elséfoku fegyelmi tandcs hatirozatdnak
megvaltoztatasat €s az eljaras ald vont iigyvéddel szemben a fegyelmi eljards megsziintetését,
valamint a Pécsi Ugyvédi Kamaranak a mdasodfoku eljardssal felmeriilt koltség megfizetésére
kotelezését inditvanyozta.



13. A masodfoku fegyelmi targyaldson a fegyelmi fobiztos az inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

1.
Az els6 foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas és jogi indokolas osszefoglalasa

14. Az els6 foku fegyelmi tanacs a tényallas tekintetében megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd a 2021. janius 30. napjan kelt megbizési szerzodés alapjan .... megbiz6 részére a fegyelmi
iigy irataihoz csatolt egyoldala nyilatkozatot készitette és jegyezte ellen. Ezen nyilatkozat csatolasra
kertilt eljaras ala vont tigyvéd altal kezdeményezett — fentebb megjel6lt .../2022. bii. szamu —
biintetdeljarasban, melynek soran az eljard nyomozé hatésag szignalizacioval élt a Pécsi Ugyvédi
Kamarahoz tligyvédi titoksértés gyanuja miatt. Eljaras ald vont ligyvéd altal csatolt megbizasi
szerz6dés 1.5. pontja szerint ..... megbizo kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a megbizas targyat
képez6 okiratot fia, valamint a képviseletében eljard személy barmely iligyben, kiilondsen biintetd-,
polgari- és kozigazgatasi eljaras soran felhaszndlja, s megbizé ily médon felmentette megbizottat a
titoktartasi kotelezettség alol. A Bejelentd .../2022.bii. szamu {igyet megsziintetd hatarozata
indokolasa megallapitotta, hogy ....... a 2021. janius 30-i nyilatkozat megtételekor tévedésben volt,
s a Rendérkapitanysag el6tt folyamatban volt ....... /2021.bii. eljaras soran tisztazodott, hogy
elfelejtette a felesbérleti szerz6dés modositasanak koriilményeit, ezért keriilhetett sor arra, hogy
eljaras ala vont tigyvéddel a csatolt tartalmu nyilatkozatot készittette.

15. Az els6 foka fegyelmi tanacs a tényallas korében ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy 2022.
januar 5. napjan eljaras ald vont ligyvéd iroddjaban megjelent ........ , aki megbizast kivant adni
¢desanyja, .......... elleni feljelentés készitése és képviselet ellatasara. Megallapithato, hogy .......
2022. januar 14. napjan atadott eljaras ald vont ala iigyvédnek egy, a ......... korabbi megbiz6
alairasaval ellatott, két tanu altal is aldirt nyilatkozatot. Ezen nyilatkozat tartalma szerint ........
hozz4ajarult ahhoz, hogy az ¢ ellene inditott Gsszes eljarasban eljaras ala vont ligyvéd elldssa .....
képviseletét. A nyilatkozat nem tartalmaz eljaras ald vont tigyvédtdl szarmazo és arra vonatkozdan
tajékoztatast, hogy a korabbi megbizoval szemben milyen eljarast kivan inditani, a .........
képviseletének elvallalasa milyen jogkovetkezményekkel jarhat ......... szamdra, érheti-e Ot ezen
eljaras eredményeképpen barmilyen hatranyos kévetkezmény.

16. Az els6 foku fegyelmi tanacs jogi indokolasa korében megallapitotta, hogy eljaras ala vont
tigyvédnek a 14. pontban és a 15. pontban részletezett igyvallalasa egymassal sszefiigg, ezért az
eljaras ala vont iigyvéd a 15. pontban részletezett magatartasaval 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el. Fegyelmi feleldssége megallapithatd abban, hogy ugy vallalt el korabbi megbizdjaval
szemben képviseletet, hogy elmulasztotta megvizsgalni azt, hogy az Uttv. 20. § (4) bekezdésében
meghatarozott Osszeférhetetlenségi feltételek fennallnak-e, illetve az ligyvallalas megengedett-e.

17. Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy
telefonon tajékoztatast adott korabbi megbizojanak arrél, hogy ellene csak hozzajaruldsa esetén
véllalhat képviseletet, azonban ezen szdbeli tijékoztatds megtorténtét, annak pontos tartalmat a
fegyelmi eljaras sordn bizonyitani nem tudta. A ...., 2022. januar 13. napjan kelt teljes bizonyit6 erejii
okiratbdl az allapithaté meg, hogy ......... hozzajarult ahhoz, hogy az 6 ellene inditott Osszes
eljarasban eljaras ald vont tigyvéd jogi képviseletet lasson el. Ezen okirat — melyet nem is eljaras ala
vont ligyvéd készitett — nem bizonyitja azt, hogy az eljaras alad vont ligyvéd a korabbi megbizdjat
részletesen tdjékoztatta volna arrdl, hogy a hozzajarulds megadasa milyen kovetkezményekkel,
biintetdeljaras esetében akar biintetés kiszabasaval is jarhat.

18. Az els6 foku fegyelmi tanacs jogi indokolasa szerint megéllapithato, hogy a 2021. junius 30.



napjan ...... -t6] szdrmaz6 megbizds és a 2022. januar 15. napjan az ¢ fiatdl, ....-to6l szdrmazd
megbizas targya kozott dsszefliggés all fenn az alabbiak miatt. A rendelkezésre all6 igazolo jelentés
¢és annak mellékleteib6l megallapitast nyert, hogy eljaras ala vont tigyvéd a (.....) 2021. janius 30-i
nyilatkozatara alapitottan, hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége és kozokirat-hamisitds
blntette miatt, 2021. ¢év folyaman feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a
Renddrkapitanysagon ...... /2021. bii. szam alatt. Ezen eljaras soran tisztazddott azonban, hogy ......
elfelejtette, vagy rosszul emlékezett azon koriilményekre, amikor hozzajarulasat adta sogorana, hogy
a felesbérleti szerzddést helyette alairja. Megéllapithatd tovabba, hogy — a fenti nyilatkozattételt
kovetd 6 honap elteltével — eljaras ala vont tigyvéd 2022. januar 14. napjan ........ megbizasa alapjan
feljelentést készitett és biintetOeljarast inditott bejelentd eldtt, mely eljardsban bizonyitékként
hivatkozott a ........ 2021. junius 30-i nyilatkozatara és az ez alapjan inditott biintet6eljaras soran
tudomasara jutott adatokra. Az els6 foku fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi
ligy €s az () ligy targya egymassal Osszefligg, eljaras ala vont iigyvéd erre tekintettel nem is vallalhatta
volna el a ....-tdl szarmazo megbizast. Az 0j ligy elvallalasa az els6 foka fegyelmi tanacs megitélése
szerint kirivoan etikétlan és jogszabalysértd volt, ezért eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldssége
megallapithato. Hivatkozott arra, hogy az Uttv. 20. § (4) bekezdésére vonatkozé Nagykommentar
(110. oldal 4. pont) kiilon kiemeli — az Etikai Szabalyzat 4.2. pontjaban foglalt szabalyra is
figyelemmel —, hogy még abban az esetben is sziiken kell értelmezni a kivételre vonatkozo szabalyt,
ha a korabbi és az uj ligy kozott nincs Osszefligés.

19. Megallapitotta, hogy a tantiként megidézett ........ egyik targyalason sem jelent meg, igy az elsé
foku fegyelmi tanacs bizonyitasi eljarast lefolytatni nem tudott annak tisztdzasa érdekében, hogy az
uj tgyvallalassal kapcsolatos hozzajarulas megadasa milyen koriilmények kozott tortént, annak
megadasa elott az eljaras ald vont tigyvéd kelld tajékoztatast nyujtott-e szamara, azt &6 megértette-e
¢s tisztaban volt-e az 6t érhetd hatranyos jogkdvetkezményekkel.

20. Az elsd foku fegyelmi tanécs allaspontja szerint a (...)-t0l szdrmaz6 2021. junius 30-an kelt
nyilatkozat vonatkozasaban a biintetdeljards soran tisztazodott, hogy ........ annak megtételekor
tévedésben volt. A 2022. januar 13-4n kelt 0j tigyvallaldssal kapcsolatosan tett hozzajaruld
nyilatkozatnak az elsé foku fegyelmi tandcs csak a tartalmat volt jogosult vizsgélni, melynek
eredményeképpen arra a fenti megallapitasra jutott, hogy az hianyos, nem felel meg a tajékoztatas
ilyenkor sziikséges mértékének. A nyilatkoz6 akaratanak vizsgalata ez esetben sem volt lehetséges,
tekintettel arra, hogy sem a nyilatkozo ....... ,semfia........ nem jelentek meg a targyaldsokon. Az
els6 foku fegyelmi tanacs a bizonyitékok mérlegelése soran megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
tgyved altal utolag becsatolt kozjegyz6i okirat nem alkalmas bizonyiték arra, hogy 6t a fegyelmi
feleldsség alol mentesitse. Az Uttv. vonatkozé rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy az 1j iigy
elvallalasa el6tt kell a korabbi megbiz6 ehhez megadott hozzdjarulasat beszerezni, ezért utdlag, egy
évvel késObbi idopontban a hozzajarulas kozjegyzo6i okiratba foglaldsa irrelevans, az a fegyelmi
feleldsség alol mentesitést nem adhat. Az elsd foku fegyelmi tanacs a hozzajaruld nyilatkozat tovabbi
vizsgélatat azonban sziikségtelennek tartotta, mert a korabbi €s az 01j ligy targya kozott Osszefiiggeés
allt fenn, eljaras ala vont tigyvéd mar eleve nem is vallalhatta volna el az 4j megbizast, ezért az elsd
foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint nincs jelentdsége a jelen esetben a hozzdjaruld nyilatkozat
meglétének. Az elsd foku fegyelmi tandcs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd figyelmen
kiviil hagyta az Uttv. 20. § (7) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalatat is, amelyek koziil
mindegyiknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az 10j ligyvallalashoz egyaltalan hozzajarulas kérhetd
legyen. Jelen esetben az elsé foku fegyelmi tanacs meglatasa szerint az 0j és régi megbizonak
egyaltalan nem voltak azonos érdekei, mert az 0j ligyfél a korabbi ligyfél biintetdjogi feleldsségre
vonasat kérte, nem nyert bizonyitast az, hogy az 6sszeiitk6z¢és tudatdban egyezett bele ebbe a korabbi
ltigyfél, a feljelentés alapjan indult biintetSiigyben a korabbi ligyfél érdekeinek képviselete eljaras ala
vont iigyvéd részérdl kizart volt.



21. A jogi hattér kapcsan az elsé foku fegyelmi tanacs az alabbi jogszabalyhelyekre és kamarai
szabalyzati rendelkezésekre hivatkozott.

Az Uttv. 107. § a) bekezdése alapjan:

,»107. § Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy”

Az Uttv. 20. § (4) bekezdése alapjan:

,20. § (4) Az ugyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan ligyvédi tevékenységet, amely
Osszelitk6zésbe kerlilne korabbi ligyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a kordbbi és
az 1) ligy kozott nincs 0sszefliggés, vagy ha a korabbi ligyfél ehhez — a tajékoztatast kovetden -
hozzajarult.”

Az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol 6/2018. (IIL. 26.) MUK szabalyzat 4.2. pontja
alapjan:

»4.2. Az ligyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy
munkdja soran még a litszata se meriilhessen fel az Uttv. szerinti dsszeférhetetlenség barmely
forméja.”

22. Az elso foku fegyelmi tanacs véleménye szerint eljaras ala vont tigyvéd magatartasa a fegyelmi
felelosség elbirdlasa szempontjabol szandékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az eljarés ala vont
igyvédnek ismernie kell a jogszabdlyokat és a rd vonatkozo hivatdsrendi normaékat, igy ezen
szabalyokat megsérteni csak szandékosan lehet. Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint egyszeri
szabalyszegés valosult meg, ezért egy rendbeli fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg.

Il.
A masodfoku fegyelmi eljaras

23. A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoku Fegyelmi Tandcsa 2023.
augusztus ho 25. napjan tartott fellebbezési targyalast. A targyalds megtartasara a Fegyelmi Eljarasrol
52616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 37/A —37/D pontjai alapjan elektronikus hirkzlési rendszer
igénybevétele utjan keriilt sor. A masodfoku fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont tigyvéd nem
vett részt, mig a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa megjelent.

24. A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tdmadott els6fokt hatarozatot a FESZ 35.2. pontja
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes terjedelmében feliilbiralta.

25. A masodfoku fegyelmi tanacs az els6 foku fegyelmi testiilet altal megallapitott tényallast — a mar
az elsd foku eljarasban is rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — alabbiakkal egésziti ki.

Eljaras ald vont tigyvéd 2022. november 8. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy az éltala
mellékelt kozokirat alapjan megallapithato, hogy .... a 2022. januar 13. napjan kelt nyilatkozatat
annak tartalmanak és Iényegének megismerését kovetden, a kovetkezmények teljes tudataban, szabad
elhatarozasbodl tette meg, mindezek alatdmasztjak, hogy tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A
2023. marcius 21. napjan megtartott fegyelmi targyaldson eldadta, hogy ...... régi tgyfele, a



tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, elsGsorban személyesen, de telefonon is tajékoztatta
(covennne ). (...) a fegyelmi eljaréstdl tavol maradt, ily médon nem cafolta az eljaras ald vont tigyvéd
altal el0adottakat. Ellenben az eljaras ala vont ligyvéd altal becsatolt, dr. .... kdzjegyzo altal 2022.
oktober ho 19. napjan készitett kozokirat tartalmazza ..... azon nyilatkozatat, mely szerint az eljaras
ala vont tigyvéd mind az altala 2021. junius 30. napjan készitett okirat ellenjegyzésekor, mint 2022.
januar 13. napjan szoban részletes tdjékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy az ligyvédi
tevékenységrol szold torvény szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldgja nem folytathat olyan
igyvédi tevékenységet, amely Osszeiitkozésbe keriilne kordbbi iigyfelével szemben vallalt
kotelezettségével, kivéve, ha a kordbbi €s az 0j ligy k6zott nincs 0sszefiiggés, vagy ha a korabbi ligyfél
ehhez — a tajékoztatast kovetéen — hozzajarult. (...... ) a kdzokiratban kijelentette, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd tajékoztatasat megértette és azt tudomasul vette, s6t tudomassal birt arrol, hogy a fia
biintetdeljarast kivan kezdeményezni ellene, s ehhez az eljaras ala vont tigyvéd kozremiikodését
szeretné kérni. A 2022. januar 13. napjan kelt hozzajaruld nyilatkozatat ezek ismeretében tette meg.
Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 20. § (4) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

26. A masodfoku fegyelmi tandcs a jogi indokolas kérében mindenekeldtt kiemeli, hogy az elsé foka
tanacs helytallban mutatott ra arra, hogy a jelen fegyelmi eljarasban az Uttv. 20. § (4) bekezdésének
rendelkezéseit kell értelmezni és alkalmazni.

Uttv. 20. § (4) Az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem folytathat olyan iigyvédi tevékenységet,
amely 0Osszelitkdzésbe keriilne korabbi tligyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a
korabbi és az 1 ligy kozott nincs Osszefiiggés, vagy ha a kordbbi iligyfél ehhez — a tajékoztatast
kovetden - hozzajarult.

27. Az els6 foku fegyelmi tanacs azt is megfelelden rogzitette, hogy a ..., 2022. januar 13. napjan
kelt teljes bizonyitd erejli okiratbol az allapithatdo meg, hogy ..... hozzajarult ahhoz, hogy az ¢ ellene
inditott 6sszes eljarasban eljaras ala vont iigyvéd jogi képviseletet lasson el. Ezen okirat ugyanakkor
nem bizonyitja azt, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a korabbi megbizgjat részletesen tajékoztatta
volna.

28. Helyes az els6 foku fegyelmi tandcs azon megallapitasa is, mely szerint a 2021. junius 30.
napjan .....-tol szarmazo megbizas és a 2022. janudr 15. napjan az 6 fiatol szarmazo megbizas targya
kozott 0sszefiigges all fenn.

29. Téves ugyanakkor az elsé foku fegyelmi tanacs allaspontja abban a tekintetben, hogy mivel a
korabbi ligy €s az uj ligy targya egymassal Osszefiigg, az eljaras ala vont ligyvéd erre tekintettel nem
is vallalhatta volna el a (...)-t6]l szarmazé megbizast. A fentebb mar tdbbszor idézett Uttv. 20. § (4)
bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis az iigyvédi tevékenység gyakorloja kettd esetben
folytathat olyan ligyvédi tevékenységet, amely Osszelitkdzésbe keriilne korabbi ligyfelével szemben
vallalt kotelezettségével. Az egyik eset az, ha a korabbi és az 0j ligy kozott nincs Osszefliggés. A
masik eset az, ha a korabbi ligyfél ehhez — a tdjékoztatast kovetden — hozzdjarult. A két kiilonallo
esetet nem lehet 6sszemosni, nem konjunktiv feltételekrdl van szo, hiszen a jogszabaly nem az ,,és”
szoval koti ket ossze. Az Uttv. 4ltal hasznalt ,,vagy” kotdszo éppen arra utal, hogy vagylagos
feltételekrdl van szo, elég az egyiknek teljesiilnie ahhoz, hogy az iigyvéd folytathasson olyan
tevékenységet, amely Osszelitkdzésbe keriil korabbi tligyfelével szemben vallalt kotelezettségével.
Mivel az els6 foku fegyelmi tandcs azt mar helyesen megéllapitotta, hogy a (...), 2022. januar 13.
napjan kelt teljes bizonyito erejii okiratban (...)-t6] az tigyvallalashoz hozzajarult, mar csak azt kellett
vizsgalni, hogy ezen hozzajarulasara tajékoztatast kovetden keriilt-e sor?



30. Nem értett egyet a masodfokt fegyelmi tanacs azzal, hogy az els6 foka fegyelmi tanacs (....)-nak
a fegyelmi targyalasoktol valo tdvolmaradasat az eljaras alé vont ligyvéd terhére értékelte azzal, hogy
igy a fegyelmi tanacs nem tudott bizonyitasi eljarast lefolytatni annak tisztazasa érdekében, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd az 0j {igy véllalasa elétt kelld tajékoztatast nyujtott-e részére. Eppen
ellenkezodleg, (...) tdvolmaradasat tigy kellett volna értékelni, hogy negligalja a fegyelmi eljarast,
k6zOmbos azzal szemben, ergo sérelmet nem szenvedett, nem vitatta az eljaras ald vont tigyvéd altal
eldadottakat, igy ez is abba az iranyba mutat, hogy az eljarés ala vont tigyvédtol a kelld tajékoztatast
az ligyvallalas eldtt megkapta.

31. A masodfoku fegyelmi tanécs az elsé fokt fegyelmi tanacs azon megallapitasat sem osztotta,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal utdlag becsatolt kdzjegyzoi okirat nem alkalmas bizonyiték arra,
hogy 6t a fegyelmi feleldsség alol mentesitse. Ebben a korben a jogi indokolas is félre siklott, amikor
az els6 foku fegyelmi tandcs arra hivatkozott, hogy utdlag, egy évvel késobbi idépontban az 0j igy
elvallalasahoz sziikséges hozzajarulas kozjegyzoi okiratba foglalasa irrelevans. Egyrészrél az elsd
foku fegyelmi tandcs mar korabban megallapitotta, hogy a (...), 2022. januar 13. napjan kelt teljes
bizonyitd erejii okiratban (...) hozzajarult ahhoz, hogy az 6 ellene inditott Gsszes eljarasban eljaras
ald vont ligyvéd jogi képviseletet lasson el. Masrészrél az eljards ald vont ligyvéd nem is a
hozzajarulas megadasanak sziikségtelen ismételt igazolasara, hanem annak bizonyitasara csatolta a
kozjegyz06i okiratot, hogy “(...) a 2022. januér 13. napjan kelt nyilatkozatat annak tartalmanak és
lényegének megismerését kovetden, a kdvetkezmények teljes tudataban, szabad elhatarozasabol tette
meg. Mindezek alatamasztjak, hogy tajékoztatasi kotelezettségemnek eleget tettem...” A csatolt
kozjegyzOi okiratban (...) nyilatkozta (elismerte), hogy az eljaras ala vont iigyvéd mind az altala
2021. junius 30. napjan készitett okirat ellenjegyzésekor, mint 2022. januar 13. napjan szdéban
részletes tajékoztatast adott arra vonatkozodan, hogy az ligyvédi tevékenységrol szo6l6 torvény szerint
az lgyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan {igyvédi tevékenységet, amely
Osszelitkozésbe kerlilne korabbi ligyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi és
az 0j Ugy kozott nincs Osszefliggeés, vagy ha a kordbbi ligyfél ehhez — a tajékoztatast kovetden —
hozz4jarult. (...) a kozokiratban kijelentette azt is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd tdjékoztatasat
megértette és azt tudomasul vette, s6t tudomassal birt arrdl, hogy a fia, (...) biintetdeljarast kivan
kezdeményezni ellene, s ehhez az eljaras ald vont ligyvéd kozremiikodését szeretné kérni. A 2022.
januar 13. napjan kelt hozzajarul6 nyilatkozatat ezek ismeretében tette meg. A masodfoku fegyelmi
tandcs ra kivan mutatni arra, hogy a kozjegyzoi okirat azért is felhasznalhatd bizonyitékként, mert
abban a kozjegyz0i kijelentette, hogy azt az ligyfél kérésére készitette el, az ligyfél elétt felolvasta,
mire az ligyfél kijelentette, hogy az okiratot a fenti tartalommal kérte kiallitani, tovabba, hogy az
okirat minden jognyilatkozatat tartalmazza, valosdgos akaratdnak megfelel. Ennek tiikrében kétség
nem férhet hozza, hogy a kdzjegyz6i okirat (...) valds nyilatkozatat tartalmazza.

32. Az eljaras ala vont tligyvéd altal csatolt dr. (...) kdzjegyz6 altal 2022. oktdber hd 19. napjan
készitett kozokirat a masodfoktl fegyelmi tandcs allaspontja szerint minden kétséget kizardan
alatdmasztja, hogy a eljaras ald vont ligyvéd az 0j ligy vallalasa eldtt tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tett. A kozjegyz0i okirat ugyan az tigyvallalast kovetden (2022.10.19.) késziilt, de a tartalma
szerint az eljaras ald vont ligyvéd részérdl a tajékoztatasra mind 2021. junius 30. napjan, mind 2022.
januar 13. napjan, tehat az 0j iigy véllalasa eldtt keriilt sor. Mindezek alapjan az Uttv. 20. § (4)
bekezdésében irt feltételek teljesiiletek, hiszen az uj ligy vallaldsahoz .... hozz4jarult (ezt az els6 foku
fegyelmi tandcs is megallapitotta a ..., 2022. januar 13. napjan kelt nyilatkozat alapjan) és ezen
hozz4ajarulésat az eljaras ala vont iigyvéd részérdl a sziikséges tajékoztatads megeldzte a dr. (...)
kozjegyzd altal 2022. oktdber ho 19. napjan készitett kozokirat tantisaga szerint. Mindezt tovabb
erositi az eljaras ala vont ligyvéd azon kovetkezetes eldadasa, hogy tajékoztatasi kotelezettségének
az uj ligy elvallalasa el6tt eleget tett, amit (...) maga sem cafolt, s6t erdsitett azzal, hogy a fegyelmi
eljaras soran idézés ellenére sem jelent meg. A bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése alapjan a
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masodfoku fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 11j ligy vallalasara az eljaras ala vont
ligyvéd altal eldzetes tajékoztatast kovetden, hozzajarulassal keriilt sor.

33. Teljes mértékben egyetért a masodfoku fegyelmi tanacs a fegyelmi fobiztos észrevételében foglalt
okfejtéssel abban a tekintetben, hogy a bejelentést nem az iigyfél tette és a fegyelmi eljarastol
tobbszori idézés ellenére is tavol maradt, melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eljaras ald vont
iigyvéd eljarasa szamara érdeksérelmet nem okozott, az tigyvallalast nem kifogasolja.

34. Mind az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésében, mind a fegyelmi fobiztos az észrevételében
helyesen hivatkozott arra, hogy az iigyvédi normak egyike sem szabalyozza, hogy az Uttv. 20. § (4)
bekezdésében foglalt tajékoztatast az iigyvédnek a volt megbizonak mikor €s milyen forméaban kell
megadnia. Ennek megfeleléen az eljaras ala vont ligyvéd altal hivatkozott, az ligyfél altala szoban
torténod, részletes tajékoztatasa is megfelel a jogszabalyban foglaltaknak. A masodfokt fegyelmi
tanacs ugyanakkor kénytelen ramutatni arra, hogy ilyen esetekben is célszerli a tajékoztatas irasbeli
dokumentéléasa, hiszen - mint a jelen fegyelmi eljarasban is — késdbb sziikség lehet a tajékoztatas
tényének igazolasara. Ilyen esetekben az ligyvédnek kell bizonyitania azt, hogy a tajékoztatas
megtortént, melynek legegyszeriibb formdja, ha ezt tényvazlattal, feljegyzéssel vagy egyéb altala
felvett tigyfél nyilatkozattal tudja igazolni. Ha ez a jelen esetben is igy tortént volna, nem lett volna
szlikség arra, hogy az ligyfél utdlag kozokirat formdjaban nyilatkozzon arrdl, hogy a tajékoztatas mar
korabban megtortént.

35. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, nem sértette meg az Uttv. 107. § a.) bekezdését, az Uttv. 20. § (4) bekezdését és a 6/2018.
(I11. 26.) MUK szabalyzat 4.2. pontjaban foglaltakat.

36. A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfokt fegyelmi tanacs az elsé foku hatarozatot az Uttv
138. § (1) bekezdés b) pontjara és a FESZ 35. 3. bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az iratok
alapjan kikiiszobolhetd megalapozatlansagot orvosolva, az elsé foku dontést megvaltoztatta és a
fegyelmi eljarast megsziintette. A masodfoku eljaras atalanykoltségének a mértékére és viselésére
vonatkozo rendelkezés a 20/2018. (X1.26.) MUK Szabdlyzat 40.2.c/ pontjan és a 40.6.pontjan alapul.

A masodfoku hatdrozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja ....

3. sz. Fegyelmi Tandcs

A hatarozat 2023. augusztus 25. napjan jogerds és 2023. oktdber 9. napjan végrehajthato.
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