Fegyelmi Tanécs: Pest megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegye]mif Tandcsa

Ugyszam:  F. 83/2019.

Ev: 2019. és 2024.

Targy: biintet6 eljaras: hamis okirat felhasznalasa
Tipus: els6foku hatarozat, megszintetd
Jogkovetkezmény: megsziintetés

Jogerds: 2024. majus 10.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvéd elleni fegyelmi eljarasban 2024. aprilis 22.
napjan targyalds tartasa nélkil meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Fegyelmi Tanécs elrendeli a felfiggesztett F.83/2019. szamu fegyelmi eljaras folytatasat.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvéd elleni fegyelmi eljarast megsziinteti.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy az eljaras soran felmerult
30.000.- azaz harmincezer Ft atalanykoltséget 30 napon belil fizesse meg a Pest Vamegyei
Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki utaldssal teljesitse a Pest Varmegyei Ugyvédi
Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120 sz. bankszamlajara, az iigyszamra
val6 hivatkozassal.

A hatérozat ellen az eljaras ala vont iigyvéd a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon
belul targyalas tartasat kérheti, a fegyelmi biztos fellebbezést terjeszthet elé.

Ha az eljaras ala vont ugyvéd targyalds tartasat kéri, a targyalason kivil hozott hatdrozat
hatalyat veszti, és az els6foku fegyelmi tanacs elnoke targyaldst tiiz ki.

Indokolas:

Az eljaras ala vont uigyvéd-.elleni fenti szamu fegyelmi eljarasban a Pest Megyei
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa 2019. december 6-an targyalas tartasa nélkil hozott
‘hatdrozataval a fegyelmi eljarast a biintetdeljaras jogerds befejezéséig a 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 140. §, illetve a fegyelmi eljarasrol sz6lé6 20/2018. MUK
szabalyzat (a tovabbiakban: FE) 28.2.b pontja alapjan felfiiggesztette és kotelezte az eljaras
ald vont ugyvédet, hogy harom havonta tegyen jelentést a biintetSiigy allasarol, illetve a
buntetdeljarasban keletkezett hatdrozatokat 3 munkanapon beliil kiildje meg a Pest Megyei
Ugyvédi Kamara részére.

A fegyelmi biztos a 2024. aprilis 17. napjan kelt hatdrozataval inditvanyozta, hogy a
Fegyelmi Tandcs az FE 29.1 pontja alapjan rendelje el a fegyelmi eljaras folytatasat és az
Uttv. 127. § (1) bekezdése, illetve az FE 22.1 pontja alapjan targyalas tartisa nélkiil allapitsa
meg, hogy eljaras ald vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget és erre tekintettel az
Uttv. 131.§ (3) b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast sziintesse meg.



Tovabba inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont iigyvédet kamarai koltségatalany
megfizetésére ne kotelezze. :

A kijelolt Fegyelmi Tanécs a Fegyelmi Biztos inditvanyaval részben egyetértett, ezért
annak részben helyt adott. '

Elézmények:

Az eljaras ald vont agyvéd 2019. szeptember 4. napjan bejelentette a Pest Megyei
Ugyvédi Kamara részére, hogy gyanisitottként hallgattak ki kozokirat hamisitas biintette
miatt, a gyand szerint az eljards ald vont igyved hamisitott okiratot nyujtott be a
cégbirésaghoz. '

Elézetes vizsgalt elrendelése: :
A fegyelmi biztos a 2019. szeptember 30. napjan kelt hatdrozatival elézetes
vizsgalatot rendelt el.
Igazol¢ jelentés:
Az eljaras ala vont iigyvéd 2019. oktdber 23. napjan igazol6 jelentést terjesztett el§.

Fegyelmi eljaras elrendelése:
A fegyelmi biztos a 2019. november 18. napjan kelt hatarozatdval a fegyelmi eljarast
elrendelte.

A fegyelmi eljaras felfiiggesztése:
A kijelolt Fegyelmi Tan4cs 2019. december 6-4n targyalds tartasa nélkiil hozott hatdrozataval
a fegyelmi eljarast a biintetdeljaras Jogerbs befejezéséig felfiiggesztette, kotelezte az eljaras
ala vont ugyvédet, hogy a biintetdeljards menetérél 3 (harom) havonta irasban tegyen
jelentést, illetve a biintetSeljaras jogerds befejezését kovetden 3 napon beliil kiildje meg az
eljarast lezard hatarozatot.

Eljarasi cselekmények:
Az eljaras ala vont eljaras ald vont tigyvéd eleget tett jelentési kotelezettségének.

A folyamatban 1év biintet6iigy allasarol tobbszor adott Jelentést a Kamarahoz.

Az eljaras ala vont ugyvéd a 2022. aprilis 19-i jelentéséhez csatolta az Ugyészség... szamu
hatdrozatat, amely rogzitette, hogy a kozokirat hamisitas biintette miatt az eljaras ala vont
ellen.bi. szémon folytatott biintet6iigyben a gyanusitottal szemben a biintetGeljarast az
Ugyészség egy évi idbtartamra feltételesen felfuggesztette, egyuttal kotelezték bintgyi
koltség megfizetésére. Az iigyészi hatarozat megallapitotta, hogy az eljras ald vont iigyvéd
hamisitott okiratot nyujtott be a cegbirdsighoz a cég valtozasbejegyzésével kapcsolatban. A
hatarozat szerint az eljaras ala vont ugyvédnek tudnia kellett, hogy a benyujtott okirat
~ hamisitott, ezért megallapitotta, hogy a bintetd torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. tv. 345. §-
ba iitkoz6 hamis maganokirat felhasznalasa vetségének megallapitasara alkalmas az eljaras
ala vont iigyvéd cselekménye.

A fegyelmi biztos 2022.05.05. napjan inditvanyt terjesztett el6 a Regionalis Fegyelmi
Bizottsaghoz, hivatkozott arra, hogy az Ugyészség egy évi idbtartamra feltételesen
felfiiggesztette.

Erre hivatkozassal inditvanyéaban kérte, hogy a F egyelmi Tandcs az FE 29.1 pontja alapjan
rendelje el a fegyelmi eljaras folytatasat és az Uttv. 127. § (1) bekezdése, illetve az FE 22.1
pontja alapjan targyalds tartasa nélkiil allapitsa meg, hogy eljaras ala vont iigyvéd az Uttv.
107. § a) pontja szerint 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és erre tekintettel
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fegyelmi buntetésként az Uttv. 108. § a) pontja szerint irdsbeli megrovas fegyelmi biintetést
szabjon ki. '

A Fegyelmi Tandcs ezzel az inditvannyal szemben 2022.05.05. napjan kelt indokolt
hatdrozataval a fegyelmi eljarast tovabbra is felfuggesztette az Ugyészség hatdrozataban
megjelolt ugyészi feltételes felfuggesztés id6tartamanak leteltéig. Hivatkozva arra, hogy az
Uttv 140. § (1) bekezdésében irt szabaly alapjan valéban lehet folytatni a korabban
felfuggesztett fegyelmi eljarast és lehetséges dontést hozni az ugyészségnek a feltételes
ugyé€szi felfuggesztésrdl szolé hatarozat meghozataldra figyelemmel, azonban a Fegyelmi
Tanacs allaspontja szerint az igyészségi hatérozat nem allapitotta meg és nem is allapithatja
meg az eljaras ald vont iigyvéd biindsségét. A feltételes Ugyészi felfuggesztd hatirozat nem
azonos a biindsség megallapitasaval. Megalapozottan nem allapithaté meg az eljaras ala vont
tgyved tagadasaval szemben, hogy az eljaras ala vont ugyvéd biincselekményt kovetett el,
ezért nem allapithaté meg az ellenjegyzés szabalyainak megszegése sem targyalason kiviili
hatérozattal.

Hivatkozva tovabba arra, hogy ha a feltételes ugyeszi felfiiggesztés hatarideje eredményes
elteltét kovetden megsziinik a biintetd eljaras, a terhelt nem biintethetd,

Az eljaras ala vont tgyvéd 2024. 03.26. napjan csatolta az Ugyészség szamu
hatdrozatat, amelynek tanusaga szerint az ellene indult biintetd eljarast megszintették,
tekintettel arra, hogy a feltételes tigyészi felfuggesztés tartama eredményesen eltelt és ennck
okan a biintethet6sége megsziint.

Az eljarés alavont tigyvéd ebben a beadvanyaban el6adta, hogy a fenti uigyészi hatarozattal
szemben panaszt nem terjesztett eld, az elbirt blintigyi koltséget megfizette.

A Fegyelmi Tandcs egyetért a fegyelmi biztosnak az artatlansag vélelmére tortént
okfejtésével. A fegyelmi biztos hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. cikkére,
miszerint: (2) Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelSsségét a
birosag jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.

A buntetSjogi felelosséget kizarolag a birdsag Jogerds hatarozata allapithatja meg.

A feltételes tigyészi felfiiggesztd hatarozatban foglaltak nem azonosak a blinésség birésag
altali megallapitdsaval, de a felmentéssel sem. A biintetd eljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény 416.§-ra figyelemmel a jovobeni magatartas miatt keriilhetett sor a feltételes
felfuggesztésre. Ez az egy év hatarid eredményesen eltelt, a ,,jovObeni magatartas” kedvezé
volta okan nem szikséges az eljaras folytatasa.

A fegyelmi biztos az Uttv. 43. §-ra tortént hivatkozésat, a fegyelmi feleloség megéllapitasara
tett korabbi inditvanyat megvaltoztatta, a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte. A Fegyelmi
Tanacs ezen inditvany keretei kozott jart el, erre tekintettel nem folytatott bizonyitast a

fegyelmi felelosség megallapitasa irant.

Koltségviselés: .
A Fegyelmi Tanacsok korabbi felfiiggeszté hatarozataikban megallapitottak az eljarasi
koltséget, azzal, hogy majd az eljarast befejezé hatarozatban lesz dontés annak viselésérl
A fegyelmi eljarasrol sz016 szabalyzat elbirja: ‘
40.2. 4 kamarai dtaldnykéltség
b) targyaldason kiviili eljdards esetén 30.000 Fr,

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd koteles a fegyelmi eljarassal
felmertlt 30.000.- Ft atalanykoltség viselésére. Fz a koltség az eljaras ala vont tigyvédre

atharithaté, mert az ellene folyt bintetd eljaras nem a felmentésével fejez6dott be, hanem a -
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feltétel bekovetkeztével és a hataridé eredmeényes leteltével. Az eljaras ald vont ugyvéd
ugyében a fegyelmi biztosoknak és a kijelolt Fegyelmi Tanacsoknak tobb izben kellett
intézkedést tenniiik, ezzel ténylegesen koltségek meriiltek fel. '

Jogorvoslati jog: '
A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi
lehet6vé.

Alkalmazott jogszabalyok:
A buntetd eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.)
A bunteté torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (Btk.)
Az ugyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)
A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat (FE)

Téjékoztatas:
A FE 42.7. pontja alapjan 2021. januér 1 napjatdl az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FE 6.1.
pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi
igyben kételez6 az elektronikus kapcsolattartés.

Budapest, 2024. aprilis 22.

Jogerds 2024. majus 10.

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara F egyelmi Tandcsa



