Ugyszam: RFK 3/2023/14.
iigyvédi mulasztas
A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. .... iigyvéd (KASZ: ....) ellen

folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. év juilius h6 11. napjan megtartott nem nyilvanos

targyalason zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr. ... szil: ...
an: ...
lakcim: ...
iroda: ...

eljaras ala vont tigyvéd
1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
100.000,- Ft (egyszazezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a 100.000,- Ft (azaz egyszazezer)
pénzbirsagot és a 80.000,- Ft (azaz Nyolcvanezer Forint) atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen
meg banki utaldssal a Bécs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 11732002-20500382 sz.

bankszamlaszdmara, az ligyszamra valo6 hivatkozassal.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljaras ald vont ligyvéd (személy),
jogi képviselgje illetve a fegyelmi biztos az elsdfokt fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoka
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalyt. A tevékenység végzése aldli felfiiggesztés
vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszto hatalya. A fellebbezésben
eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy bizonyitékra
hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartdt megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés elterjesztésére.

A fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell el6terjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ében annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartoz6 teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak, ,,Egyéb
fegyelmi targyu tigyek” tigytipus megjeloléssel.

A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.
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Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag, vagy nyilvantartott (pl. korabban mar torolt
személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.

Indokolas

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.
l.

Eljarés ala vont ligyvéd személyi koriilményei:

Kamarai tagsadggal kapcsolatos adatok: bejegyzés: 2019. marcius 01.

Személyi vagyoni koriilmények: Hazassagban él, két gyermeke tartasarol gondoskodik. Csaladi haz
fele tulajdonjogaval és egy autdval rendelkezik. Havi jovedelme: 400.000,-Ft - 500.000,- Ft, és
férjével kozos hiteliik van, melynek 6sszege: 11.000.000,- Ft, s a havi torlesztdje 46.700,- Ft.
Fegyelmi eljaras még nem indult ellene.

A fegyelmi biztos 2023. janudr 09. napjan elrendelte az eldzetes vizsgalatot P 922/2022 iigyszam alatt
eljaras ala vont tigyvéd ellen .... bejelentd 2022. december 22. napjan kelt levele és annak mellékletei
alapjan. Bejelentd kifogasolta eljaras ala vont ligyvéd okirat szerkesztdi munkajat a Fels6szentivan
belteriilet .... hrsz-i ingatlan adasvétele soran, mely vételarat teljes egészben kifizette, de nem kerdilt
a tulajdonaba és ugy keriilt eladdsra az ingatlan, hogy teher is volt rajta.

Eljaras ald vont {igyvéd 2023. januar 16. napjian megkiildte a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi
Kamaranak igazold jelentését, az iigyre vonatkozd észrevételeit és az eldzetes vizsgalat
lefolytatasdhoz sziikséges iratokat. Eldadta, hogy mindig részletesen és a hatalyos szabalyozasnak
megfeleléen. az elvarhatdo gondossaggal ¢€s lelkiismerettel latja el a megbizast, és tajékoztatta a
bejelentdt. A vételi szandéknyilatkozat alairasakor az altala lekért tulajdoni lap alapjan tajékoztatta a
megjelent feleket, hogy miért nem adasvételi eldszerzodés keriil megkdtésre. Tovabba eldadta eljaras
ala vont ligyvéd, hogy messenger lizeneteken keresztiil a kiilfoldon dolgozo és tartozkodo ...
tulajdonostars is tdjékoztatva volt a masik tulajdonostars altal, valamint .... édesanyja ajanlotta
megvételre a FelsOszentivan belteriilet ..... hrsz- ingatlant megvételre .... vevonek. A lekért tulajdoni
lap alapjan bejelenté vevOnek pontos tudomasa volt a fenndllo terhekrél. Ezt kdvetden a
tehermentesités érdekében a jelenlévd tulajdonostars 2.000.000,- Ft Osszegli foglaldt vett at. A
tehermentesités megtortént, azonban az adasvételi szerzddés nem keriilt alairasra valamennyi fél altal,
mert .... tulajdonostars nem irta ala. Ezt kovetden egyeztetett eljaras ald vont tigyvéd .... igyvédjével
Dr. ....fel, akinek az észrevételei alapjan ....alairta a szerz6dést, azonban .... nem. Ezt kdvetden egy
évig egyeztetést folytatott dr. ...fel, mint .... jogi képviseldjével, azonban, az nem vezetett
eredményre, igy meginditasra keriilt a hazastarsi vagyonkozdsség megsziintetésére iranyuld polgari
peres eljaras.

Eljaras ald vont iigyvéd hivatkozott arra, hogy nem neki rohatd fel az, hogy .... tulajdonostars
megtévesztette a megbizojat azzal, hogy azt a latszatot keltette, hogy az ingatlan értékesitése
tekintetében az egyetértését birja. Miutdn ez ismertté valt eldtte, minden tdle telhetdt megtett a
kialakult jogi helyzet megoldasara.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésére 2023. 4prilis 09. napjan keriilt sor.
A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban hivatkozott arra, hogy a ligyvéd az

Uttv. 42. § (6) bekezdése szerint koteles az iigyfelet tajékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos esetleges
jogi kockazatkorol. Az eldzetes vizsgalat alapjan felmertilt a gyanuja annak, hogy Dr. .... ligyvéd az
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Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1 rb. gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért hatarozott
fegyelmi eljaras kezdeményezésérol.

Ezt kovetden a Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsdganak elndke kijelolte az eljard fegyelmi
tanacsot.

A fegyelmi tanacs 2023. majus 31. ¢és 2023. julius 11. napjan tartott targyalast tartott, ahol
ismertetésre keriilt bejelentd beadvanya és mellékletei, eljaras ald vont {igyvéd nyilatkozata ¢€s
mellékletei, valamint a 2023. majus 02. napjan eljaras alé vont ligyvéd altal megkiildott észrevételek
¢s bizonyitasi inditvanyok. A fegyelmi targyaldson kizardlag eljaras ala vont iigyvéd jelent meg.

V.
A Fegyelmi Tandacs a rendelkezésre all6 okiratok alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

...€s .... hazastarsi k6z0s vagyonahoz tartozott a FelsOszentivan belteriilet ... helyrajzi szamaq, ....
szam alatti lakohaz, udvar, egyéb épiilet megnevezésii ingatlan. Az ingatlan-nyilvantartas bejegyzése
szerint a tulajdonjog 1/2 — 1/2 ardnyban adasvétel jogcimén nyert bejegyzést ..... napjan. Az
ingatlanra a K&H Bank Zrt. javéra jelzalogjog, valamint a Magyar Allam javéara otthonteremtési
tamogatas erejéig jelzalogjog, tovabba ennek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom volt
bejegyezve

Bejelentd nyugdijasként Magyarorszagra hazatelepiiloként lakast keresett
megvételre. ....tulajdonostars ¢és édesanyja biztositottdk a bejelentdnek a lakas bemutatasat és
7.000.000,-Ft vételarban allapodtak meg. ....messenger lizenetekben tajékoztatta errdl volt férjét ....
tulajdonostarsat.

A fenti eldzmények utan a Bajan, 2021. 08. 31. napjan eljaras ald vont ligyvéd, ....megbizasa alapjan
~VETELI SZANDEKNYILATKOZAT” elnevezésii okiratot készitett,
amelyet ....eladd/tulajdonosként, a bejelentd .... ajanlattevoként irt ald. Az okirat tartalmazza, hogy az
ingatlan az Elado ¢€s .... tulajdona, valamint azt is, hogy az ajadnlat a vételi ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadara, per-, teher- és igénymentes tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozik.

Az okirat tartalmazza, hogy a vételar 7.000.000,-Ft, azaz Hétmilli6 forint, amelyet az ajanlattevd
akként teljesitett, hogy foglaloként 2.000.000,-Ft-ot megfizetett készpénzben ....eladd részére, aki
ennek atvételét elismerte az okiratban. A fennmarado 5.000.000,-Ft vételarrészt az adasvételi
szerzOdésben foglaltan — a felek megéllapodasa szerint — legkésébb 2021. november 30. napjaig, vagy
az ingatlant terheld terhek torlési engedélye kiadasadnak napjat kdvetd tiz napon beliil fizeti meg. Az
okirat tartalmazza, hogy vevo ajanlati kotottsége 80 napig all fenn, illetve kotelezettségvallalast az
adasvételi szerz0dés megkotésére, amelynek feltétele az ingatlan per-, teher- és igénymentessége a
tulajdonatruhazas idépontjaban.

A vételi szandéknyilatkozat alairasanak napjan 2021. augusztus 31-én Ugyvédi megbizasi szerz8dés
is keriilt alairasra, amelyben a megbizo .... A megbizési szerzddés 3. pontja tartalmazza, hogy ....¢és ....
hazassagat a Bajai Jarasbirosag felbontotta, a hazassagi vagyonk6z0sség megosztasa folyamatban
van. ....megbizot Dr. .... ligyvéd, mig .... tulajdonostarsat Dr. .... ligyvéd képviseli az egyeztetések
soran.
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A 4. pontban a megbizo ugy nyilatkozott eljaras ald vont iigyvéd részére, hogy .... hozzajarult az
ingatlan értékesitéséhez, igy a jogiigylethez sziikséges teenddket (tehermentesités, ligyvéd) a
tulajdonosok nevében a megbizo intézi.

....kérésére a bejelentd 2021. 09. 02. napjan 900.000,-Ft vételar részletet, majd 2021. 09. 14. napjan
4.100.000,-Ft vételar hatralékot készpénzben megfizetett ....részére, amelyrdl atvételi elismervények
késziiltek. Ezen atvételi elismervényeket nem tligyvéd készitette, az eljaras ala vont iigyvéd
nyilatkozata szerint nem tudott errdl a tényrdl. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato,
hogy ....a bejelentd részére az ingatlant ,,birtokba adta”.

Az ingatlant terhel6 jelzalogjog torlésére a K&H Bank torlési kérelme 2021. 10. 01-én, mig a Magyar
Allam javara otthonteremtési timogatés erejéig bejegyzett jelzalogjog, valamint ennek biztositasara
elidegenitési s terhelési tilalom torlésére a torlési kérelem 2021. 11.18. napjan kertilt a foldhivatalhoz
benytjtasra.

2021. oktober 6. napjan ....megbizast és meghatalmazast adott eljaras ald vont ligyvéd részére a
hazassagi vagyonkdzosség megsziintetése iranti perben valo képviselet ellatasara.

Eljaras ald vont iigyvéd 2022. februér 15. napjan e-mailben megkiildte Dr. .... ligyvéd részére az altala
elkészitett adasvételi szerzddést tervezetet és kérte, hogy hathatosan jarjon kozbe annak érdekében,
hogy azt .... eljaras ala vont ligyvédnél alairja.

Ezt kovetden 2022. februar 18-a4n pénteken eljaras ald vont tigyvéd 6:56-kor kiildott ismételten e-
mailt, amelyben hivatkozott arra, hogy Pdf-ben csatolja a JAVITOTT szerz3dést, és kéri, hogy jarjon
kozbe annak érdekében, hogy .... azt irja ald nala 10-12 6ra kozott, és hagyjak ki ezt az ingatlant a
vagyonmeérlegbdl. Ugyanezen napon 10:21-kor ismét csatolta a végleges ....altal aldirt verziot, és
kérte az ligyvéd ar kozbenjarasat arra, hogy .... alairja, amelyre nem keriilt sor.

Dr. .... ligyvéd .... képviseletében 2022, marcius 28-an eljaras ala vont ligyvéd részére irt e-mail
levélben arrol tajékoztatja az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a ,,.... szdm alatti (és még két masik
ingatlan) vonatkozasiban ingatlanforgalmi szakértdi vélemény beszerzését tartja sziikségesnek a
valos forgalmi érték megallapitasa érdekében. Ezt azért kénytelen szorgalmazni, mert az értékek
meghatarozasanal ....nem egyeztetett vele, ezen tilmenden a .... részére értékesiteni szandékozott .....
szam alatti ingatlan kapcsan a most megjelolt 7 milli6 forinttal szemben a kordbban elkésziilt
adasvételi szerzO0désben az ingatlan vételara 5 milli6 forintban keriilt megjelolésre...”

Bejelentd 2022. 08. 29-én ....részére kiildott levelében utalt arra, hogy Ot megtévesztette, azt a
latszatot keltve, hogy .... tulajdonostars egyetértését is birja az eladasi szandékot illetden. A teljes
vételarat kifizette, a tulajdonjoga pedig nincs bejegyezve. Felszolitotta a 7.000.000,-Ft
visszafizetésére, vagy gondoskodjon arrdl, hogy a tulajdonjogénak bejegyzésére alkalmas adasvételi
szerzOdés .... altal is alairasra kertiljon.

Bejelentd 2022. 09. 28-an ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Btk. 373. § (1) bekezdésben
meghatarozott €s a (4) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd jelentds kart okozo csalas biintette
miatt. Ugyszam: ..... bii. Az eljards megsziintetésre keriilt Bajan 2023. jalius 05. napjan arra
hivatkozéssal, hogy a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithatd
meg bilincselekmény elkdvetése.

Eljaras ala vont iigyvéd peres eljaras meginditasa elotti egyezségi ajanlatot kiildott Dr. .... igyvéd
részére. Mivel a felek kozott a hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése targyaban nem sziiletett
egyezseég, eljaras ala vont iigyvéd ....felperes képviseletében benyujtotta a keresetlevelet. Az eljaras a
Kecskeméti Torvényszéken ..../2022. szam alatt folyik.



A Torvényszek 9. sorszamu végzésével 26 ingatlan vonatkozasaban —igy a jelen fegyelmi ligy targyat
képez6 .... helyrajzi szamt, ..... szam alatti ingatlan vonatkozasaban is elrendelte az ingatlan-
nyilvantartasban a perinditas tényének feljegyzését, amely végzés 2022. oktdber 1. napjan jogeros.

2023. marcius 22. napjan minden szerzddo fél altal alairasra keriilt a .... hrsz-u ingatlanra vonatkoz6

adasvételi szerzodés Dr. .... ligyvéd el6tt, mely alapjan a tulajdonjog atvezetésre is keriilt bejelentd
részére ..... szamon tehermentesen, mert az adasvételi szerz6dés megkotése utan a Kecskeméti
Torvényszék .... alatti végzésével dontott a perfeljegyzés torlésérol.

V.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét mindvégig vitatta. Az irasbeli beadvanyaiban mar
kifejtette, hogy allaspontja szerint a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat sem felel meg teljesen
a valdsagnak, téves informdaciokat kiilon kiemelte €s tantibizonyitasi inditvanyokat is tett eziigyben.
A mar becsatolt iratait és a mellékleteiben foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Tovabba
eldadta, hogy az ligy megoldddott és a bejelentdnek kara nem keletkezett, mert az adasvételi
szerz6dés 7.000.000,-Ft Osszegli vételaron alairasra keriilt minden szerz6dd fél altal és
kezdeményezésre keriilt a perinditds tényének torlése az eladok azaz peres felek altal egytittesen.
Kizarolag ....tantkénti meghallgatasara vonatkozé inditvanyat tartotta fenn.

Ezt kdvetéen 2023. jalius 11. napjan keriilt sor targyalds megtartasara melyre sem bejelentd, sem a
megidézett tanl nem jelent meg.

Bejelentd rovid aton arrdl tajékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy nem kivan részt venni a fegyelmi
targyalason ¢€s le szeretné zarni az tigyet.

Eljaras ald vont tigyvéd tajékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy a tulajdonjog a bejelentd nevére
atvezetésre kertilt, 1/1 ardnyban, valamint a perfeljegyzés is torlésre keriilt az ingatlannyilvantartasbol
¢s csatolta az erre vonatkoz6 iratokat. Tajékoztatta tovabba fegyelmi tanacsot arrdl, hogy a Bécs-
Kiskun Varmegyei Renddr-fokapitanysdg Bajai Renddrkapitanysag elétt a ...../2022. Bii. szamu
eljaras megsziintetésre kertilt, mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan
nem allapithatdé meg blincselekmény elkovetése és csatolta a hatarozatot az iratokhoz.

Tovabbra is hivatkozott eljaras ala vont tigyvéd arra, hogy kizardlag vételi szdndéknyilatkozat kertilt
alairasra, mely alapjan foglalo keriilt kifizetésre, és szerepel a vételi ajanlat 4. pontjaban, hogy az
adasvételi szerz6dés akkor jon létre kozottiikk, amennyiben jelen ajanlatot eladod elfogadja.
Kifejezetten azért keriilt sor vételi szdndéknyilatkozat megkdtésére és nem adasvételi szerzddés,
illetve eldszerz6dés megkotésére, mert csak az egyik tulajdonos volt jelen. Lekérte a tulajdoni lapot,
és tajékoztatta a feleket az ingatlan tulajdonosi viszonyarol, valamint az ingatlanon 1év6 terhekrdl is.
Kétség sem meriilt fel benne arra vonatkozoan, hogy .... férj nem kivanja eladni az ingatlanat, hiszen
a vevO kifejezetten mondta, hogy .... édesanyjatdl szerzett tudomast arrdl, hogy az ingatlan elado.
Kiemelte, hogy .... édesanyja szolt a fidnak, aki szolt a volt feleségének, hogy mutassa meg az
ingatlant a bejelentének. Addig nem is ismerték egymast a vételi szandéknyilatkozatot alair6 felek.

VI.
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A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban az elbterjesztett
Osszefoglald vizsgalati jelentését fenntartotta. Kiemelte, hogy eljaras ald vont ligyvédnek a volt
hazastars hozzdjarulasat be kellett volna szereznie ahhoz, hogy a nevében a volt felesége
jognyilatkozatot tegyen, €és a vételar részét képezd foglalot atvegye. Ezzel a magatartasaval
megsértette kotelezettségét az Uttv. 42. §. 6. bekezdését, mellyel 1 rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el. Inditvanyozta pénzbirsag kiszabdsat és az atalanykoltségekben torténd
marasztalasat.

Az eljaras ala vont ligyvéd véginditvanyaban, kérte, hogy felelossége ne keriiljon megallapitasra,
mert tovabbra is ugy érzi, hogy nem kovetett el fegyelmi vétséget. Amennyiben mégis ugy dont a
fegyelmi tanacs, hogy megallapithato, ugy értékelje a fegyelmi tandcs a jelen iigy targyi sulyat,
tovabba azt, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy senkit ne érjen hatrany ebben az ligyben,
részben neki is kdszonhetd, hogy megnyugtaté modon lezérult a bejelentd tulajdonanak a tehermentes
bejegyzése. Folyamatosan egyiittmiikodott mindenkivel és minden hatdsdggal jelen iiggyel
kapcsolatban. Bar nem rég 6ta ligyvéd, de sem az ligyvédi palyafutasa alatt eddig, sem a kdzigazgatasi
palyafutasa alatt semmilyen fegyelmi, vagy hatdsagi eljards nem indult ellene. Inditvanyozta irasbeli
megrovas blintetés alkalmazasat a pénzbirsag helyett. Hatdrozottan kiemelte azt is, ami a folyamatban
volt blintetd eljarasban is egyértelmuiien kideriilt, hogy a vételi szandéknyilatkozatot aldird felek
egyértelmiien tudtdk, hogy a vételi szdndéknyilatkozat targyat képezd ingatlan hdazastarsi
vagyonkozosségbe tartozik, mely még nem keriilt megosztasra a felek kozott. Errdl kifejezetten
tajékoztatta a bejelentot.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a becsatolt nyilatkozatok, iratok és eljaras ala vont ligyvéd
nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatait nagyobb részben elfogadta a tényallas
megallapitdsanal, azonban a fegyelmi feleldsség tekintetében vitatta azt.

A Fegyelmi Tanédcs a vételi szandéknyilatkozatbol indult ki eljards ald vont ligyvéd fegyelmi
feleldsségnek vizsgalatandl. A Fegyelmi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy azért kertilt csak vételi
szandéknyilatkozat aldirdsra, mert az adasvételi szerz0dés megkdtéséhez mindkét tulajdonostars
szlikséges. Tekintve, hogy a vételi szanéknyilatkozatot a vevd tette, annak érdekében, hogy a
fels6szentivani ... hrsz-u ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségét megvasarolja és 2.000.000,ft Gsszegi
foglalot adott, mindenképpen akkor jart volna el jogszabaly szerint eljaras ala vont tigyvéd, ha irasbeli
meghatalmazast kér megbiz6jatdl .... arra vonatkozoan, hogy a tulajdonostars is értékesiteni kivanja
az ingatlant 7.000.000,-Ft 6sszegii vételaron, valamint felhatalmazza 6t a foglalo, vételar atvételére,
tovabba a tehermentesitésre. Tekintve, hogy tulajdonostarsak kozott a vagyonmegosztas nem tortént
meg, igy a k6zds nyilatkozatuk nélkiil, nem vehet6 at foglald és nem tehermentesithetd az ingatlan.
A vételi szandéknyilatkozat elkészitésére a megbizast a vevOnek kellett volna adni eljaras ala vont
tigyvédnek, nem az egyik tulajdonosnak.

A Fegyelmi Tandcs szerint a vételi szandéknyilatkozat megtéveszto lehet egy olyan vevo részére, aki
az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat akarja megvasarolni, mert a 4. pontban az szerepel, hogy ,,Felek
rogzitik, hogy amennyiben Eladé jelen ajanlatot elfogadja.....”

Nem hivatkozik itt eljaré tigyvéd arra, hogy kifejezetten mindkét eladonak el kell fogadni az ajanlatot.

VII.
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Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése szerint az
iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iligyvédi tevékenységet gyakorl,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az {ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Ptk. VI. fejezete tartalmazza a rendelkezéseket a hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetésérol a
k6z0s vagyon megosztasaig terjedd idoben a kozos vagyonnal valo rendelkezés, a rendelkezési jog
gyakorlasabol eredd feleldsség, a hazastars hozzajaruldsa nélkiil kotott szerzodés joghatdsa
szabalyait.

4:47. § [Rendelkezés a kozos vagyonnal a hazastarsi vagyonkozosség megsziinése és a kozos
vagyon megosztasa kozotti idoben]

(1) A hazastarsi vagyonk6zosség megsziinésétol a kozos vagyon megosztasaig terjedd idében a
ko6z0s vagyonnal vald rendelkezés tekintetében a kozos vagyonnal a vagyonkdzosség alatt torténd
rendelkezésre vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a héazastars a rendes
gazdalkodas szabalyai szerint a masik hazastars hozzajarulasa nélkiil is

a) rendelkezhet a foglalkozasanak gyakorlasa vagy egyéni vallalkozoi tevékenysége korében
hasznalt, illetve ezek céljara lekotott vagyontargyakkal;

b) rendelkezhet azokkal az ingd dolgokkal, amelyek a vagyonkozosség megsziinését kovetden a
hazastarsanak egyetértésével kertiltek a kizarolagos birtokaba;

c) vallalhat olyan kotelezettséget, amelyek a koz0s vagyontargy megovasat, fenntartasat,
helyreallitasat és értékallandosdganak biztositasat szolgaljak; €s

d) teljesitheti a kozos vagyont terhel$ tartozasokat oly modon, hogy a tartozas a kozos vagyon
szdmara nem valhat terhesebbé.

A VETELI SZANDEKNYILATKOZAT alairasanak napjan ....val kotott megbizasi szerzédésben
rogzitette az ligyvéd, hogy .... és .... hdzassaga felbontésra keriilt és a kozottiik fennalld hdzastérsi
vagyonkozosség nem keriilt megosztasra, az folyamatban van. Az iratokbol az is egyértelmiien
megallapithatd — és ezt a tényt eljaras ald vont ligyvéd sem vitatja —, hogy a kozds tulajdonhoz
tartozo .... helyrajzi szamaq, ...... szam alatti ingatlannal val6 rendelkezési jog — a volt hazastarsakat
kozosen illette volna meg.

Az eljaras ala vont ligyvédtdl elvarhato lett volna az, hogy az okirat aldirasa eldtt — kiilonos tekintettel
a foglal6 atadaséra is beszerezze .... irdsbeli hozzajarulasat, hogy a k6zos vagyonba tartozé ezen
ingatlan 7.000.000,-Ft 6sszegben torténd értékesitése targyaban a volt hazastarsa nevében is eljarhat
¢és alairhatja a vevdjelolt vételi szandéknyilatkozatat és atveheti a foglalot. Eljaras ala vont tigyveéd
ezt meg sem kisérelte.

Az Uttv. 42. § (6) bekezdése szerint az iigyvéd koteles az iigyfelet tdjékoztatni a jogiigylettel
kapcsolatos esetleges jogi kockazatkordl, melyre vonatkozéan igy nemcsak a foglald szabalyai
tekintetében, hanem, aara is, hogyha ha nem keril elfogadédsra a vételi ajanlat .... tulajdonostars
részérdl, akkor nem jon létre az adasvételi szerz6dés és hogy abban az esetben hogyan keriil
visszafizetésre a foglalo (egyszeres/kétszeres) vevo részére, ki fizeti azt vissza neki, ha a foglalobol
a tehermentesités megtorténik. Tovabba nem tortént igazolhato mddon tajékoztatas arrdl sem, hogy
nem lehet kifizetni a teljes vételarat a vételi szandéknyilatkozat alapjan.
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Ezzel a mulasztassal az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.
VIIIL.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran az Ut. 38. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, annak mértéke a kozépmérték alatt keriilt meghatarozasra.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte, hogy az ligyvédi
okiratszerkesztés jelentds szerepet tolt be az ligyvédi hivatas gyakorlasaban s ennek megsértése az
iigyvédek tekintélyét csorbitja.

Enyhité koriilmény az eljaras ala vont ligyvéd eddigi kifogéstalan tevékenysége, az elkovetés és az
elbiralds kozotti idd, a gondatlan elkdvetés.

Enyhité koriilményként kellett tovabba értékelni az eljaras ald vont ligyvéd személyi koriilményeit,
egylittmiik6dé magatartasat, tovabba, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy megnyugtatd
moédon rendezddjon a jogligylet. Eljaras ald vont ligyvédnek jelentds szerepe van abban, hogy nem
keletkezett kdra a bejelentdnek €s tehermentes tulajdonjoga bejegyzésre kertilt, a jogsérelem elharult.

Ezen koriilmények alapjan a Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés all
aranyban az elkovetett fegyelmi vétséggel.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
2616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanics eljaras al4 vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢s a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra,
hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd
nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tandcs hatéarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

Kecskemét, 2023. jalius 11.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2023.09.12. napjan jogerds €s végrehajthato.



