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Ugyszam: 1-2024F-10

HATAROZAT

A Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag a ............... panaszos bejelentése alapjan 1-2024F-
10 szamon indult fegyelmi eljarasban................... KASZ: ............... , cégkapu: ............... )
eljaras ala vont tigyvéddel szemben 2024. jinius 11. napjan targyalason kiviil meghozta és kihirdeti az
alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy ................. eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli szandékos
fegyclmi vétséget kovetett el, ezért vele szemben irasbeli megrovas fegyelmi biintetést allapit meg.
Kéotelezi 6t a 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzatanak (FESZ) 40.2. pontja alapjan a fegyelmi
eljarassal felmeriilt 80.000 Ft fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tandacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy az atalanykoltséget a hatarozat
Jogerdre emelkedésétél szamitott 30 napon beliil fizesse meg a Székesfehérvari Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy az OTP Bank Nyrt-nél vezetett vezetett 11736006-20213936-00000000 szamu
bankszamlara torténo atutalassal, az iigyszdmra valo hivatkozassal.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd, jogi
képviselgje, illetve a fegyelmi biztos az els6fokii fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tandcsnak cimzett fellebbezéssel élhet. Ha az eljaras ala vont ligyvédet meghatalmazott
képviseli, a kézbesités joghatasai az eljaras ala vont iigyvéd részére torténd kézbesitéssel allnak be. A
fellebbezés a hatdrozat végrehajtasara halaszt6 hatalyn.

A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 1j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés elterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol szol6 6/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv
kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezd az elektronikus
kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak Kizarélag
elektronikus uton nyijthatjak be fellebbezésiiket. A fellebbezést »Egyéb fegyelmi targyu iigyek”
ligytipus megjeldléssel terjeszthetik el6. A postai Gton vagy elektronikus levélben megkiildott irat
nem mindsiil joghatalyos eléterjesztésnek.

A fellebbezését az elséfoka fegyelmi bizottsdg utjan kell elSterjeszteni a https:/epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsdghoz
tartoz6 teriileti iigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk. A
benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.
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Amennyiben a fellebbezd nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban mar t6rélt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.

Indokolas

[.

Rz Sl s s conss s panaszos 2024. mércius 04. napjan érkezett bejelentése alapjan indult. A
bejelentd az eljaras ala vont tigyvédnek a szerz6déskotés soran tanusitott magatartasat és az eljaras
soran tanusitott késedelmes tigyintézését kifogasolta.

A bejelentés alapjan indult elozetes vizsgalat lefolytatasat kvetden a fegyelmi biztos az ligyben 2024.
aprilis 23-an hozott hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Fegyelmi Tanéacs elnoke a Tanacs kijelolésérol 2024. aprilis 23. napjan értesiilt.

1.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. majus 7-én a fegyelmi iigy targyalason Kkiviili elbiralasat
kezdeményezte, az eljaras ala vont iigyvéd ugy nyilatkozott, hogy az ligy targyalason kiviili
elbiralasahoz hozzajarul.

I11.
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

.............. panaszos 2024. marcius 4-én nyujtott be panaszt ................... ligyvéd ellen. Bejelento
az iigyvédnek adasvételi szerzodés szerkesztésére és a bejegyzési eljaras lefolytatasara adott
megbizast.

A szerz6dés alapjan bejelentd, mint vevo, 2023. november 2-an, a szerzddés alairasakor az ingatlan
28.700.000 Ft vételarabol 1 millié forint vételar-részt fizetett meg az eladonak, melyet felek
foglalonak tekintettek. Vevd november 16. napjaig tovabbi 5 millio forint vételar-rész megfizetését
vallalta, a 22.700.000 forint Gsszegl utolsé vételar-részlet megfizetése 2023. december 20. napjaig
volt esedékes, elado a teljes vételar kiegyenlitése napjan vallalta az ingatlannak a vevd birtokaba
adasat.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elad6 altal alairt tulajdonjog bejegyzési engedélyt letétbe vette, azzal,
hogy elad¢ a vételar kiegyenlitésérol haladéktalanul koteles 6t értesiteni, 6 pedig a kifizetést kovetd 5
munkanapon beliil koteles az engedélyt benyujtani az illetékes foldhivatalhoz.

A szerzOddés rogzitette, hogy az ingatlant a Fundamenta Lakaskassza Lakas-Takarékpénztar Zrt. javara
6.080.000 Ft athidalé kolcson és lakasvasarlasi koleson erejéig jelzalogjog terheli. A szerzddés a
fennalld tartozas Osszegét nem jelolte meg, azt tartalmazza, hogy ,,A vevd 45 napon beliil
tehermentesiti az ingatlant.”

A bejelentd eldadta, hogy az utols6, december 20-i kifizetés elott, december 18-an az eladd kozolte
vele, hogy az 6 bankja januar 15-ig fog fizetni, ezért 6 csak akkor fog kikolt6zni és akiknek megvette a
lakasat, azok is januar 15-én adjak at a lakast.

A bejelentd szerint mindkét szerzodést — egymas utani idépontban — az eljaras ald vont tigyvéd
készitette ezért feltiinhetett volna neki, hogy az ingatlan atadasanak id6pontja nincs egyeztetve az
eladd altal megvasarolt ingatlan birtokba adasanak idépontjaval.

A bejelent6 ekkor felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, aki azt az iizenetet kiildte neki, ha nem fizeti ki
a hatralékos vételar-részt december 20-an, azzal szerzOdést szeg. Azt irta: , Taldljak ki valamit
kartérités cimen és e-mailben/irdsban egyezziink meg a tulajdonossal, hogy nyoma legyen.”



A bejelentd ekkor felhivott egy masik iigyvédi irodat, ahol azt tanacsoltak neki, hogy az iigyvéd irjon
egy szerzddés modositast.

A bejelentd ekkor megkereste eljaras ala vont tigyvédet, aki ekkor, még aznap, december 18-an,
elkészitette a szerzodést modositd okiratot arrdl, hogy az eladé a vevonek — az eredeti birtokba adasi
hataridd - 2023. december 20. és 2024. januar 15. kozott hasznalati dijat fizet, januar 15. utan a
birtokba adasig pedig kartéritést.

Bejelentd kifogasolta tovabba, hogy 2023. december 20-an atutalta az utolsé vételar részletet és errdl
e-mailben értesitette az eljaras ala vont iigyvédet. Bar 6t az ligyvéd Ggy tajékoztatta, hogy a bejegyzési
engedélyt janudr elején beadta foldhivatalba, azonban kideriilt, hogy ez nem felel meg a valosagnak,
az engedély nem érkezett be a foldhivatalba.

Ezt kovetden tovabbi két e-mailt irt az iigyvédnek, kérve, hogy adja be a bejegyzési engedélyt. Az
engedély beadasara végiil februar 7-én keriilt sor.

Bejelentd kifogasolta, hogy 6 megbizast adott az iligyvédnek az okirat elkészitésére, ennek ellenére
amikor az eladd részérdl probléma meriilt fel a birtokba adas id6pontjara vonatkozoan, az iigyvéd azt
irta neki, hogy 6 egyezkedjen az eladoval. A bejelentd kifogasolja, hogy az okirat eredetileg nem
tartalmazott biztositékot az esetleges vevoi vagy eladoi mulasztatas esetére.

Tovabba kifogasolja azt is, hogy az iligyvéd a bejegyzési engedély beadisival kapcsolatos,
szerzodésben foglalt kotelezettségének csak tobbszori felhivasra, késedelmesen tett eleget.

Az elbzetes vizsgalati eljarasban az eljaras ala vont iigyvéd a Fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem
tett eleget iratcsatolasi kotelezettségének, emiatt az iigyre vonatkozé szerzédéseket a bejelentdtol
kellett beszerezni.

1V,

A Fegyelmi biztos az eljarast kezdeményezé hatarozatdban két rb. szandékos fegyelmi vétség
elkdvetését, véginditvanyaban egy rb. szandékos és egy rb. gondatlan elkdvetéssel megvaldsitott
fegyelmi vétség elkovetését latta megallapithatonak és az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
pénzbirsag fegyelmi biintetést és az eljaras koltségeinek megfizetésére valo kotelezést inditvanyozott.

V.

A Fegyelmi Tandcs egyetért a Fegyelmi biztos Gr azon megallapitasaival, hogy az adasvételi szerzodés
szerkesztése soran kiilonds figyelmet kell forditani a teljesités garancialis feltételeire, az esetleges
szerzOdésszegés bekovetkezése esetére a szerzodésszegd féllel szembeni joghatrany kikotésére. A
szerz0dés késedelmes birtokba adas esetére az eladd terhére és a vevd érdekeinek védelmére
semmiféle biztositékot nem tartalmazott.

Az eljaras ala vont iigyvéd az eladd birtokbaadasi késedelme esetére a vevot védteleniil hagyta, ezzel
szemben felhivta a vevo figyelmét a hataridoben torténd teljesitésre anélkiil, hogy megprobalta volna a
felek kozott szerzodés modositassal, vagy mas modon rendezni a helyzetet. Amikor a bejelentd a
birtokba ad4ds megtagadasa miatt segitséget kérve hozza fordult, az eljaras ala vont iigyvéd nem
ajanlotta fel az esetleges kozvetitést, hanem azt a tanacsot adta neki, hogy probaljon valahogy
megegyezni az eladoval.

A szerz6désmodositast végiil csak a bejelent6 kiilon kérésére készitette el.

A bejegyzési engedélyt pedig csak a teljes vételar kiegyenlitése utan tobb, mint egy honappal nyujtotta
be a foldhivatalba a tulajdonjog valtozas bejegyzése végett.

Az eljaras ala vont ligyvéd tovabba nem tett eleget iratcsatolasi kitelezettségének sem, emiatt az iratok
benyujtasara a bejelentot kellett felhivnia. Ezzel 1 rb. mulasztasos etikai vétséget kovetett el.
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A Fegyelmi Tanécs a fentieken kiviil rendkiviil aggalyosnak tartja, hogy a szerz6dés szerint vevd a
teljes, 28.700.000 Ft Osszegli vételarat megfizeti eladonak, ugyanakkor a szerzoédésben nincs arra
vonatkozé rendelkezés, hogy amennyiben eladé az ingatlant nem tehermentesitené, abban az esetben
vevo a tehermentesitésre a vételar megfeleld részét jogosult lenne visszatartani.

A szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan sem, hogy amig elado nem tehermentesiti az
ingatlant, addig vevo fizetési kitelezettsége nem all be.

A szerz8dés alapjan az eladd azt is megtehette volna, hogy nem tehermentesit, ennek ellenére a vevo
fizetési kotelezettsége beallt volna.

A szerzddés - nyilvan eliras miatt - egyébkeént azt rogziti, hogy - az elad6 helyett ,,A vevé 45 napon
beliil tehermentesiti az ingatlant.”

VI

A Fegyelmi Tanacs megallapitasa szerint .................. eljaras ala vont iigyvéd ezzel az Uttv. 1. § (3)
bekezdésébe és az Uttv. 107.§ a) pontjaba iitkz6, tovabba az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairol szolo 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (Etikai szabalyzat) 12.3. pontjaba iitk6zd, 2 rb.
szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdés szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv.107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget valosit meg, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabilyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabélydban €s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy
etikai szabalyzatban meghatérozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

Etikai szabilyzat 12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorléja — fliggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az liggyel 6sszefliggs iratokat kiteles becsatolni.

A fegyelmi biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tandcs nyomatékos enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy az eljaras ala vont ligyvéddel szemben korabban fegyelmi eljaras nem indult. Erre
tekintettel a jelen ligyben az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas alkalmazasat tartotta
megfelelének, valamint az Uttv. 131. § (3) bek. b) pontja és a FESZ 40.2. pontja alapjan kotelezte 6t a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Székesfehérvar, 2024. janius 12.
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Dr. Szombati Zsuzsanna

Fegyelmi Tanacs elnoke

Az alairasban akadalyozott dr. Volsik Tibor és dr. Szegedy Andras fegyelmi tanacstagok helyett is.



