Targy: megtévesztd névhasznalat

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.215/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [....] eurdopai kozosségi jogasz
ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. januar 11. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eurdpai kozdsségi jogasz egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezértirasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras ala vont eurdpai kozosségi jogaszt arra, hogy 30.000,- Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszadmlajara.

Indokolas
Az elézetes vizsgalat:

Az eljaras ald vont eurdpai kozoOsségi jogasszal szemben a vezetd fegyelmi biztos hivatalos
tudomasara jutott adatok alapjan indult vizsgalati eljards jogosulatlan {ligyvédkénti megjelenés és
eljaras miatt.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban az eljaras ala vont iigyvéd terhére
rotta, hogy az eljaras ala vont személy tevékenységét nem a szakmai el6irasoknak megfelelden latta el,
a meghatalmazasa megtéveszto jellegli volt, azt a latszatot keltette, hogy az ligyvédi kamara iigyvéd
tagja. A hatarozat szerint felmeriil a gyanu, hogy fenti tevékenységével és mulasztasaval az eljaras ala
vont eurdpai kozosségi jogasz megsértette az Uttv. 77. § (1), (2) és (4) és a 78. § (2) bekezdését, és
ezzel 4 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs az ligyben 2022. szeptember 20. napjan a vizsgalat kiegészitését rendelte el. A
fegyelmi biztos a vizsgalat kiegészitését kovetden a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat
modositotta, az eljaras ala vont eurdpai kozdsségi jogasz felelosségét 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetésében latta megallapithatonak, és az ligy targyalason tartasa nélkiili elbiralasat
kezdeményezte.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont eurdpai kozosségi jogasz annak ellenére, hogy europai kozosségi jogaszként
szerepel a kamarai nyilvantartasban, 2022.01.18. napjan S.K.G. védelmére fogadott el tigyvédi
megbizast és irt ala ligyvédi meghatalmazast a Jarasbirdsag el6tt folyamatban 1évo tigyben. A
meghatalmazason a Magyar Ugyvédi Kamarat tiintette fel a fejlécén, azt a latszatot keltve, hogy a
D.A. Ugyvédi Iroda a magyar kamara éltal jegyzett iroda. Emellett a dokumentum szovegében tobb
helyen rogzitette, hogy ligyvéd, egyben a bélyegzbje lenyomatan is ekként jeldlte meg magat. A
meghatalmazas tovabba nem tartalmazza a vele egylittmikodo ligyvéd személyét. Az eljaras ala vont
europai kozosségi jogasz a meghatalmazasat csatolta a Jarasbirésaghoz az embercsempészés miatt
S.M.R. és tarsai ellen folyamatban 1év0 eljarasban.



Az eljaras ala vont nyilatkozata:

Az eljaras ala vont eurdpai kozosségi jogasz a terhére rott fegyelmi vétség elkdvetését irasbeli
beadvanyaban elismerte, eladta, hogy R.-ban, az A. Ugyvédi Kamaranal bejegyzett iigyvéd, aki
magyar allampolgarsaggal is rendelkezik.

Minden évben megtjitjia a Magyar Ugyvédi Kamarandl az eurdpai kozosségi jogasz statuszat, ebbdl
kifolyolag lehetésége van alkalmanként Magyarorszagon is eljarni, ahol dr. T.D. tgyvéddel van
kialakult kapcsolata és egyiittmikodési megallapodasa. Elismerte, hogy az altala készitett
meghatalmazas forma nem felel meg az eldirdsoknak, és megtévesztd is, eldadta, hogy ebben az
eljarasban szembesiilt vele, hogy nem hasznilhatja a Magyar Ugyvédi Kamara logojat. Eléadta
tovabba, hogy minddsszesen egy alkalommal hasznélta ezt a meghatalmazas format, és csatolta az
altala kialakitott ij format, amelyben a kifogasolt megtévesztd kitételek, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamara log6ja mar nem szerepel.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ald vont eurdpai kdzOsségi jogasz a tevékenysége soran nem tett eleget az Uttv. 77. §
(1), (2) és (4) és a 78. § (2) bekezdésében irt Szakmai eldirasoknak, a meghatalmazasa megtévesztd
jellegii volt, azt a latszatot keltette, hogy az ligyvédi kamara tigyvéd tagja. Allaspontja szerint a felrott
magatartasok az eurdpai kozosségi jogaszokba, europai kozosségi jogaszi tevékenységbe, az
igyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett kozbizalom megingatasara, illetve az tigyvédi hivatas
méltosagdnak megsértésére alkalmasak. A fegyelmi biztos inditvanya szerint az eljarads ald vont
eurdpai kozosségi jogasz a magatartasaval az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott, 1 rendbeli,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az eset dsszes koriilményére tekintettel vele szemben
irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat tartotta indokoltnak.

A biintetéskiszabas soran enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni az idémulast, illetve, hogy az
eljaras ala vont eurdpai kozosségi jogasz a felelosségét elismerte. Kérte tovabba az eljaras ala vont
eurdpai kozdsségi jogasz eljarasi koltségben vald marasztalasat is az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a
FESZ 40.2. b) pontja alapjan.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi tanacs a tényallast a rendelkezésre allé okiratok alapjan, a fegyelmi biztos eljarast
kezdeményez0 hatarozataban irtakkal egyezOen allapitotta meg.

A jelen ligyben a rendelkezésre allo okiratok, és az eljards ald vont eurdpai kozosségi jogasz
nyilatkozata alapjan is tényszerlien megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont eurdpai kozdsségi
jogasz olyan meghatalmazast készitett, amely megtéveszt6 jellegii volt, azt a latszatot keltette, hogy az
iigyvédi kamara ligyvéd tagja, nem tartalmazta tovabba a vele egylittmiikodo ligyvéd nevét.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld
kamarai tag, vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa
soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 78. § (2) bekezdése szerint az eseti szolgaltatast nytjtd eurdpai kozosségi jogasz mikddésére
a jogi képviselet tekintetében e torvény rendelkezései iranyadok; egyéb tevékenységére a sajat EGT-
allamanak az tgyvédi tevékenység folytatasara ilyen esetben iranyadd szabalyai alkalmazandok,
tovabba e torvény rendelkezései és a Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzataiban foglaltak is, feltéve,
hogy azok Magyarorszag teriiletén nem allandé jelleggel folytatott tevékenység hianyaban is
alkalmazhatoak.



Az Uttv. 77. § (1) bekezdése alapjan az eurdpai kozdsségi jogasz névhaszndlatiban kizarolag az
eurodpai kozosségi jogaszok szakmai megnevezéseirdl szold miniszteri rendeletben meghatarozott
szakmai megnevezését szerepeltetheti, koteles tovabba feltiintetni a sajat EGT-allama hivatalos
nyelvén azon szakmai szervezetének megjelolését, amelynek tagja. A szakmai megnevezést magyar
nyelvl kiegészitd magyarazattal is el kell latni, ha az az ligyvéd megnevezéssel Osszetéveszthetd. Az
europai kozosségi jogdsz nem kelthet olyan latszatot, hogy az ligyvédi kamara ligyvéd tagja.

Fenticknek megfeleléen megallapithatd, hogy eljaras ala vont eurdpai kozOsségi jogasz altal
alkalmazott, a jelen eljaras targyava tett meghatalmazas az idézett torvényi eldirdsoknak nem felelt
meg, igy magatartasaval az eljaras ald vont eurdpai kozosségi jogasz megsértette az Uttv. 77. § (1)
bekezdésének eldirasat, és ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a
hivatdsrendi szabdllyal tisztdban kellett legyen, és magatartdsa kovetkezményeibe belenyugodva
cselekedett.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetSséget biztosit arra, hogy a fegyelmi tanacs egyszerti megitélésii
iigyben a hatdrozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre alld
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelésség.

Jelen estben, kiilonds tekintettel a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra, valamint arra, hogy
eljaras ala vont eurdpai kozosségi jogasz feleldsségét nyilatkozataban elismerte, a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanics a FESZ 26.4. d) pontjara tekintettel enyhitd
koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont eurdpai kozosségi jogasz fegyelmi felelGssége
tekintetében ténybeli, és a felelsség elismerésére is kiterjedd nyilatkozatot tett.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire, a cselekmény csekély targyi stlyara tekintettel a fegyelmi
tanacs — a fegyelmi biztos inditvany4val egyezden — a legenyhébb fegyelmi biintetés, az Uttv. 108. §
a) pontja szerinti irasbeli megrovas kiszabasat elegendonek talalta a fegyelmi biintetéssel elérni kivant

cé¢lok maradéktalan teljestilése érdekében.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont eurdpai kozosségi jogaszt az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ
40.2.b) pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. februar 18. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 215.)



