A Magyar Ugyvédi Kamara Elnékségének 2/2024. (VI.10.) Szakmai Alldspontja a
targyaloteremben torténtekrol a védo az itélethirdetést kévetden is védoi mindségben szerez
tudomast, ezert idézése esetén meg kell jelenjen, de a vallomastételt meg kell tagadja

Indokolas:

Egy védd megkereséssel fordult a Magyar Ugyvédi Kamara elndkéhez, melyben allasfoglalast
kért arra nézve, hogy megtagadhatja- e vagy sem a tanuvallomas tételét egy konkrét esetben,
melyet ugy irt le, hogy egy targyalési napon az eljaro birosag itéletet hirdetett, mellyel szemben
védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor, ugyanakkor az itélet kihirdetésének napjan az
iigyben eljaro iligyész a vadlott vele szemben a targyalo teremben az itélethirdetést kdvetden
tanusitott viselkedése miatt feljelentést tett.

A Magyar Ugyvédi Kamara elndke a Magyar Ugyvédi Kamara f6titkdra Gitjan a megkeresést a
Magyar Ugyvédi Kamara Szakmai Bizottsagahoz tovabbitotta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Szakmai Bizottsaga Téth M. Gébor, Hidasi Gabor, Horvath Istvan
észrevételei alapjan egyhangtan a fenti Szakmai Alldspont elSterjesztését inditvanyozza.

A Be. 170.§ (1) bekezdés a) pontja szerint:

»INem hallgathato ki tanuként a védo arrdl, amirdl védokeént szerzett tudomast...”

az Uttv. 9. § (3) bekezdése szerint:

wAz tigyvédi tevékenység gyakorldja az iigyvédi titokrol valo tanuvallomds tételét és
adatszolgaltatas teljesitését barmely hatosagi és birosagi eljarasban koteles megtagadni...”

A Magyar Ugyvédi Kamara Elnoksége egyetért a Szakmai Bizottsag elSterjesztésével és ezt a
fenti Szakmai Allaspontban nyilvanitja ki arra nézve, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
védo a birdsagi targyaloteremben torténtekrdl a targyalds folyamatdban még az itélethirdetést
megeldzéen, vagy az itélethirdetést kovetden szerez tudomast. Aki a targyaloteremben
védoként jelenik meg, annak védoi jelenléte a targyaldteremben nem sziinik meg sem az itélet
kihirdetésével, sem a jogorvoslatok bejelentésével.



