SZEGEDI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1. sz. FEGYELMI TANACSA

Ugyszérg: RFSZ-9/2023/26.
Targy: Ugyvédi tevékenységhdl szarmazo kotelezettségszegés

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. ...szegedi tigyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2023. november 10. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart
tilésben meghozta és kihirdette az alabbi

HATAROZATOT.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr. ...

eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kivetett el, ezért az Utty.
108.§ b) pontja szerinti

200.000,-Ft, azaz Kettdszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

Kotelezi fegyelmi tanacs eljards ald vontat, hogy a 200.000,- Ft, azaz Kettdszazezer forint
penzbirsagot a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil banki utaldssal
teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szamu bankszdml4jara.

Kotelezi Fegyelmi Tandcs eljaras ala vontat, hogy fizessen meg 80.000 Ft, azaz Nyolcvanezer
forint atalanykoltséget a hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a Szegedi
Ugyvédi Kamara pénztiraba, vagy banki utalassal teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara
11100403-19082040-36000001 szamu bankszamlajara.

A hatérozat ellen az eljaras ald vont személy és a fegyelmi biztos a masodfoki fegyelmi
tanacshoz fellebbezhet. A fellebbezést az els6foku hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil az elséfoki fegyelmi tanacsnél kell benyljtani, €s eld kell terjeszteni a fellebbezés
indokait is.

A fellebbezésben akkor lehet 0 tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az
elséfoku eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalyu.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2020. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1.
pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi
iigyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleldéen az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nyujthatjdk be kérelmiiket. A postai uton vagy
elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos eldterjesztésnek, amennyiben
a fél elektronikus kapcsolattartasra koteles.

A fellebbezést a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil kell el6terjeszteni ugy, hogy a
»CIMZETT” mezOben azt a regionalis fegyelmi bizottsdghoz tartozd teriileti ligyvédi


https://epapir.gov.hu/

kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk, az ,,Egyéb fegyelmi targyu
igyek” lgytipus kivalasztasaval. A  benyujtashoz részletes segitséget talal a
https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolas
l.

Az eljaras ala vont személyi koriilményeire vonatkozo adatok:

A fegyelmi eljaras fontosabb eseményei, idépontok:

. bejelentd 2022. januar 19. napjan kelt, ugyanaznap érkeztetett, a Szegedi Ugyvédi
Kamarahoz cimzett panaszaban dr. ... eljaras ald vont ligyvéd ligyvédi tevékenységébdl eredd
kotelezettségét kifogasolta.

A Szegedi Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa 2022. februar 18. napjan kelt Bp. 20/2022/2.
szamu hatarozattal az Uttv. 119. § (1) bek. b) pontja alapjan elézetes vizsgalatot rendelt el, és
felhivta az eljarés ald vont tigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges iratokat nyolc
napon belill kiildje meg a kamardnak. Ugyanezen hatarozatdban az eldzetes vizsgalat
lefolytatasara, az eljaras soran a fegyelmi biztosi teenddk ellatasara dr. Dobozy Réka fegyelmi
biztost jelolte ki.

Dr. ... 2022. februar 28. napjan kelt a Szegedi Ugyvédi Kamaraba 2022. marcius 31. napjan
érkezett beadvanydban tagadta a fegyelmi vétséget elkdvetését, kérte a bejelentd panaszanak
az elutasitasat, azonban a felhivas ellenére az iratokat nem csatolta.

A Szegedi Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa 2022. majus 22. napjan kelt Bp.20/2022/6.
szamU hatarozattal a Bp. 20/2022/2. sorszamu hatarozattal elrendelt elézetes vizsgalatot
megszintette, mert alldspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget kovetett volna el.

A Szegedi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa 2022. majus 25. napjan kelt beadvanyaban - a
hatarozatot mellékelve - t4jékoztatta a bejelentét, hogy a hivatalbdl elrendelt eldzetes
vizsgalat megsziintetésérol rendelkezett.

Ezen hatarozattal szemben 2022. junius 1. napjan kelt, ugyanaznap érkeztetett kifogast
terjesztett eld a bejelentd, melyben részletezte az ingatlan megszerzésével kapcsolatos
torténeti eseményeket.

A bejelentd kifogasa alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Vezetd Fegyelmi Fobiztosa
2022. junius 14. napjan kelt, a kamardhoz 2022. junius 16. napjan érkezett V/242/2022. szamu
atiratdban a fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta a Szegedi Kamara Vezeté Fegyelmi
Biztosat.



A Kamara Fegyelmi Biztosa 2023. junius 6. napjan kelt RFSZ-9/2023/12. szamt hatarozattal
az Uttv. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan és az Uttv. 123.§ (5) bekezdése alapjan
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsaga Elndke 2023. junius 7. napjan kelt atirataban
rendelkezett az eljaro fegyelmi tanacs kijelolésérol.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Tanacs 2023. junius 21. napjan kelt idézovel idézte az eljaras
ala vont ligyvédet a 2023. szeptember 9. napjara tlizott targyaldsra. Az eljaras ala vont tigyvéd
a targyalason megjelent. A targyalast bizonyitdsi inditvany elrendelése miatt a Fegyelmi
Tandcs elhalasztotta.

Az eljaras ald vont tigyvéd 2023. szeptember 13. napjdn a kamardhoz e-mailben érkezett
beadvanyaban a bizonyitasi inditvanyatol elallt.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Tanacs a folytatolagos targyalasra 2023. szeptember 18.
napjan kelt, majd szeptember 24. napjan kelt javitott idézdvel idézte az eljaras ala vont
igyvédet a 2023. november 10. napjéra tlizott targyalasra.

A 2023. november 10. napjan tartott a targyalason az eljaras ala vont tigyvéd megjelent.

Tényallas:
A bejelentd panaszédban az eljards ald vont iigyvéd tligyvédi tevékenységébdl eredd
kotelezettségét kifogasolta.

A bejelentd azt a kérdést vetette fel bejelentésében, hogy joga lett volna-e idében tudni, hogy
a fél haza elado, értékbecslés és a bejelentd megkérdezése €s beleegyezése nélkiil.

Bejelentése, illetve az ahhoz mellékletként csatolt iratok értelmében a részben tulajdonat
képezd ... szam alatti ingatlannak ... tulajdonat képez0, a bejelentd haszonélvezeti jogaval
terhelt tulajdoni hanyadanak tulajdonjogara az eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztésében
2019. augusztus 9. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre ... elado és ... vevd kozott, melyben
a vételar  4.000.000,-Ft, azaz Négymilli6 forint 6sszegben nyert megallapitast.

A bejelentd eldadta, hogy 2019. augusztus 22-én kapott az eljards ald vont ligyvédtdl egy
levelet, melyben felhivta 6t az el6vasarlasi jogadnak gyakorldsara, melyre az eljaras ala vont
igyvéd 8 nap hatariddt biztositott, amit a panaszos til rovidnek tartott, mert ez 1d6 alatt nem
tudott bankhitelt intézni. A bejelentd kifogasolta tovabba, hogy az eljaras ala vont ligyvédhez
2019. augusztus 26-ara volt megbeszélt idépontja, de a megbeszélt idopontban az ligyvéd nem
tartozkodott az irodaban és a telefonon keresztiil is csak a 8 napos hataridé betartasat kérte
tdle.

Az eljaras ala vont iligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivéasa ellenére az tigyre vonatkozo
iratokat egyaltalan nem csatolta, csupan egy rovid nyilatkozatot tett.



V.

Az eljaras ala vont eldadasa:

Az eljaras ald vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivdsara tett nyilatkozata szerint
vitatta, hogy nem biztositott elegendd i1dot az eldvasarlasi nyilatkozat megtételére, és
hivatkozott arra, hogy a bejelentd az eltelt kozel két és fél év alatt irdsban nem élt neki
jelzéssel, illetve jelezte, hogy 2019. augusztus 20. napja ilinnepnap volt, mert szerinte a
bejelentd erre a napra kért téle konzultacidra idépontot.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyaldson tett nyilatkozataban fenntartotta allaspontjat.

Az iratok becsatoldsanak elmaradéasat azzal indokolta, hogy iratait iigyvédi iroddjanak
koltozése €s a szentesi aliroddjanak megsziintetése miatt nem talalta meg. Majd felelosségét
az iratok be nem csatoldsa tekintetében utdbb irt beadvanyaban és a 2023. november 10-én
megtartott fegyelmi targyalason elismerte.

V.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy az iigy iratait felhivéas ellenére nem kiildte meg a
kamaranak, fegyelmi vétséget kovetett el. Ezért inditvadnyozta eljaras ala vonttal szemben 1
rb. szdndékos fegyelmi vétségben elkovetésének megallapitasat.

VI.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az iigy iratait nem kiildte meg a
kamaranak, megsérthette az ligyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvarasairol szolo 6/2018.
(I11.26.) MUK szabalyzat (Etikai Szabalyzat) 12.3. pontjat, mely magatartasaival az Uttv. 107.
§ a) pontjdban meghatarozott Gjabb 1 rb fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Az Etikai Szabdalyzat 12.3. pontja ugyanis kifejezetten eldirja, hogy az iigyvédi tevékenység
gyakorloja — filiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei
részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az tliggyel Osszefiiggd
iratokat koteles becsatolni.

VILI.
Biintetéskiszabas, sulyosito és enyhité koriilmények:

A Fegyelmi Tandcs az enyhitd és sulyositd koriilményeket mérlegelve a fegyelmi vétség
sulydnak figyelembevételével az Uttv. 108. § b) pontja szerinti a kdzéparanyostol kisebb
mértékii pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazésat latta indokoltnak.



Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanics az eljards ala vont ligyvéd feleldsségét
megallapitotta, az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras 80.000,-Ft-os atalanykoltségének megfizetésére.

A fellebbezésre vonatkozd rendelkezés az Uttv. 135. § (1) — (4) bekezdésén alapul.

Szeged, 2023. november 10.

/: Dr. Nagy Emese :/ /: Dr. Varga Andrea :/ /: Dr. Szatmari Zsolt:/
Regionalis Fegyelmi Tanacs Regionalis Fegyelmi Tandcs  Regiondlis Fegyelmi Tanacs
tagja elndke tagja

Jogerds: 2023. december 18.



