Targy: biintet6eljaras (ligyvédi visszaélés biintette)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2017.F.216/20.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. februar 6. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rb. fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért kizaras fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek id6tartamat 4 évben hatdrozza meg.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd tevékenységének gyakorlasat a fegyelmi eljaras jogerds
befejezéséig felfliggeszti.

A Fegyelmi Tandcs felhivja az ecljards alda vont Ugyvédet, hogy tigyvedi igazolvanyat ¢&s
szarazbélyegz6jét haladéktalanul, de legfeljebb 8 nap alatt adja le a Budapesti Ugyvédi Kamaraban.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ald vont tigyvedet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykéltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlara.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill az eljaras ala vont iligyvéd, jogi
képviselje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanicsnal benyujtott, de a masodfoki
fegyelmi tanacsnak cimzett — a tevékenység gyakorlasat felfiiggeszté hatdrozati rendelkezés ellen nem
halaszto hatalyu — fellebbezéssel élhet.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljarés ald vont ligyvéd 2017. mércius 13-4n bejelentette a Budapesti Ugyvédi Kamardnak, hogy a
[...] Ugyészség a Btk. 247. § (1) bekezdésébe iitkoz és a (2) bekezdés szerint mindsiild haszonszerzés
végett elkovetett tigyvédi visszaélés buntette és a Btk. 317. § (1) bekezdésébe {itkdzo és az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettének alapos gyanujat kozolte. A
Kamara elndke a bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalatot 2017. marcius 16-an elrendelte.

Az elbzetes vizsgalat elrendelésérol a fegyelmi fomegbizott 2017. marcius 21-én értesitette az eljaras
ala vont ligyvédet annak felhivasaval, hogy a gyanusitotti jegyzékdnyvet 8 nap alatt kiildje meg. Az
eljaras ala vont ligyvéd a gyanusitotti kihallgatési jegyzokonyvet a sajat nyilatkozatat magaban foglalo
irattal egyiitt 2017. aprilis 10-én megkiildte, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast
elrendelte.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa a 2017. junius 12-én hozott hatdrozataval a fegyelmi
eljarast az Ugyészség elott indult biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az Ugyészség a 2017. majus 18-4n kelt hatdrozatdval a nyomozast megsziintette, majd a Legfébb
Ugyészség a nyomozas hataridejét meghosszabbitotta.

A Birosag a kihirdetett itéletével az eljaras ala vont iigyvédet végrehajtasaban két évre felfiiggesztett 1
¢év szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.



A birésag eljaras ala vont tigyvéd blinosségét sikkasztas és ligyvédi visszaélés biintettében allapitotta
meg.

A Torvényszék, mint masodfokl birosag az itéletével az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és az
eljaras ala vont iigyvéd terhére megallapitott biincselekményeket a Btk. 247. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (2) bekezdés szerint mindsillo iigyvédi visszaélés blntettének mindsitette, egyben a
szabadsagvesztés idOtartamat 8 honapra, a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét egy évre
enyhitette, egyben 1.000.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Az elkdvetési idd: 2010. aprilis 21. A vadirat kelte 2017. december 27.

A Budapesti Ugyvédi Kamara az eljaras al4 vont iigyvéd kamarai tagsagat 2022. december 5-én — még
nem jogerdsen — megsziintette.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a felfiiggesztett eljaras folytatast kovetden kitlizott tdrgyalason sem ismerte
el a fegyelmi feleldsségét a jogerds itélet rendelkezései szerint és azon tény alapjan sem, hogy a
pénzkezelési szabalyokat megsértette, tovabba esetlegesen olyan embernek teljesitett az altala
megOrzésre atvett pénzeszk6zbol kifizetést, aki erre nem lett volna jogosult.

A Fegyelmi Tanacs meghallgatta az eljaras ala vont tigyvédet, a rendelkezésre allo itéletek és személyes
eléadasa szerint megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2010. aprilis 21-én a [...] Kft.
képviseletében eljart dr. M.1.-t61 6.650.000 Ft-ot bevételi bizonylat — vagy barmi egyéb pénzatvételrdl
kiallitott igazolas — nélkiil készpénzben atvett az ligyvédi irodajaban, amelyet a pancélszekrényében
elhelyezett. A pénz atadasa mogott egy folyamatban 1évo targyalas alatt allo tizleti elgondolas allt.
Megbizasi szerzodés nem sziiletett, a pénzisszeg atadasa-atvétele mogott jogcimes szerzodés vagy
annak tervezete nem volt, letéti szerz6dés, sem a pénz atvételérdl kiallitott igazolast magaban foglalo
okirat nem késziilt. Az eljaras ala vont ligyvéd Osszeallitott egy letéti szerz6dés tervezetet, amely a
fegyelmi eljaras alatt nem kertilt el6, allitasa szerint maga nem irta ala csak valamikor dr. M.I. tette arra
az alairasat, aki azt a biintetd eljarasban felhasznalta. A pénz atvételét koveto két honap elteltével, tobb
alkalommal dr. M.l.-nak kérése alapjan visszafizetést teljesitett az eljaras ala vont tigyvéd, mivel az 6
pénzének tekintette a pancélszekrényben elhelyezett és 6rzott pénzt. A kifizetésrdl ugyancsak nem
késziilt okirat. A pénz elhelyezése mogott tervezett lizletet 1étrehozo szerz6dés a [...] Kft. és a vele
szerz6dni szandékozott fél kozott nem jott 1étre, az lizlet meghitsult.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A vezetd fegyelmi biztos véginditvanyaban kezdeményezte az eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi
feleldsségének megallapitasat és ezért kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat a biintetd eljarasban sziiletett
joger6s itéletre tekintettel, azzal, hogy az idémulést is szem elétt tartva. igy a Fegyelmi Tanacs a
kiszabhat6 biintetés kozépmértéke alatt hatarozza meg a kizaras idGtartamat az altala felsorolt enyhito
koriilmények figyelembe vételével.

A fegyelmi tanacs dontése:
A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy jelen magatartas elbiralasara - a blincselekmeny elkovetési
idejére figyelemmel - az akkor hatalyos, az tigyvédekr6l szo16 1998. évi XI. tv. (Ut.) iranyado.

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kitelességét vétkesen
megszegi.

A szandékos biincselekmény elkdvetése €s a blindsség ez okbol torténd megallapitasa, a blindsség ténye
és ennek kovetkeztében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés okan az Ut. 37. § a) pontja alapjan
megallapitotta a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelosségét, kiilonos tekintettel
arra, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre valod elitélése ligyvédi tevékenységgel Osszefliggo,
szandékos biincselekmény elkdvetése okan tortént.



Az Ut. 38. § c) pont szerint a fegyelmi vétséget elkdvetd iigyvéddel szemben kiszabhat6 biintetés a
kamarabol valé kizaras. Az Ut. 13. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem veheté fel a kamaréaba az, akit
az Ugyvédi kamarabol kizartak, a kizard hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 10 évig. Ebbol
kovetkezden a kamarabol kizaro6 biintetés idétartama 10 év volt.

A 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrol (FESZ) 1.4. pont szerint a fegyelmi
felelosség elbiralasara a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1év6 rendelkezéseket kell
alkalmazni, az 1.5. pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben az elbiralaskor hatalyban 1évé
rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsil fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb
jogkdvetkezmények alkalmazasat teszik lehetévé, ugy ezeket kell alkalmazni.

Az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 109. § (6) bekezdése szerint a kizéaras
fegyelmi biintetés legrovidebb id6tartama harom év, a leghosszabb tiz év. A kizaras fegyelmi biintetés
hatélya alatt iigyvédi tevékenység nem folytathato. Tekintettel arra, hogy az Uttv. rendelkezése enyhébb
biintetés kiszabasat teszi lehetévé, vagyis a meghatarozott 10 év kizarasi id6tartam helyett a 3-10 év
kozotti biintetés kiszabasat, a Fegyelmi Tandcs ez utobbi térvény rendelkezése alapjan négy évben
hatarozta meg a kiszabott biintetés id6tartamat.

A biintetés mértékének meghatarozasanal figyelembe vette a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd
el6életét, amennyiben két alkalommal indult eljarasban figyelmeztetés intézkedésben, mig egy
alkalommal megrovas biintetésben részesiilt az utoljara 2016. évben indult eljarasban. Ez id6 elteltével
jelen eljarason kiviil mas fegyelmi eljaras vele szemben nem volt folyamatban. Ugyancsak enyhit6
korilménynek mindsitette a biincselekmény elkovetésétol az elitélésig eltelt 12 évet, mely tartama alatt
az eljaras ala vont ligyvéd biintetd eljaras hatalya alatt allt.

Az eljaras ala vont ligyvéd tagadta azt a tényt, hogy fegyelmi feleldssége fennallna az itéletben rogzitett
elkdvetési magatartas folytdn abban az esetben is, amennyiben a biintetd eljarasra nem keriil sor. Az
iigyvédi hivatas gyakorldsanak rendjét torvény és a Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzatai hatarozzak
meg. A Fegyelmi Tanacs sziikségesnek tartja ramutatni arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd jelen
ligyben kovetett magatartasaval az Utv. 3. § (2) bekezdésében foglalt azon kotelezettségét szegte meg,
hogy az iigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia. A 2010. 4prilis 21-én hatalyos 4/1999. (111.1.) MUK Szabélyzat az iigyvédek letét- és
pénzkezelésérdl kotelezd eldirassal bird rendelkezés, amelynek kimerité felsorolas nélkiil — a
rendeltetés, okirati rogzités, az 6rzés és visszafizetés stb. - minden elemét figyelmen kiviil hagyta az
eljarasa soran.

Az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Ut. 23. § (2) bekezdésben foglalt kdtelezettségét, amennyiben
a megbizast - a tanacsadés esetét kivéve - irasba kell foglalni. Az irdsba foglalas elmaraddsa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli. Az
eljaras ala vont tigyvédnek sem az iigyletre, sem a pénzatvételre nem volt irasban rogzitett megbizasa.
Ugyancsak nem rendelkezett a pénz atvételétdl a visszaadasig terjedd idére semminem, a pénzzel
kapcsolatos dokumentécioval.

Az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységének korlatozasa nem fegyelmi biintetés vagy elére hozott
szankcio, hanem az Uttv. 130. § (2) bekezdésében meghatirozott torvényen alapuld preventiv
intézkedés. A biintetd eljaras idotartamabol eredd hatrany nem a fegyelmi feleldsségre vonas része,
azonban a fegyelmi tanacsa a felmertilt hatranyokat enyhité koriilményként értékelte azaltal, hogy az
eljaras ala vont ligyvédre a jelen hatarozat meghozatalanak idépontjaban iranyadd rea kedvezobb
eredménnyel jaro jogszabalyt alkalmazta, a biintetés mértékének meghatarozasanal pedig a lehetséges
iddtartam also hatarahoz kozelitve allapitotta meg azt, amellyel a biintetdeljaras jelentds idotartama altal
okozott hatranyok figyelembe vételére és kompenzalasara torekedett.



Az eljaras ala vont iigyvéd tevékenységét a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 130. § (2) bekezdése alapjan
fiiggesztette fel a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig, miutan végrehajtasdban nem felfiiggesztett
kizaras biintetést alkalmazott és mely esetben a felfiiggesztést kotelezo erdvel rendeli a torvény. Az
eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi tevékenység felfiiggesztésének tartama alatt ligyvédi tevékenységet
nem folytathat, ebbdl kovetkezden az ligyveédi igazolvanyat és szarazbélyegzdjét le kell adnia.

A 80.000 Ft atalanykoltséget a FESZ 40.2. a) pont alapjan tartozik az eljaras ala vont iigyvéd megfizetni.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. marcius 16. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2017. F. 216.)



