Targy: Okiratszerkesztés és az ahhoz kapcsolddd személyazonositas, ellenjegyzés
Uttv. 1. § (3) bekezdés

Uttv. 32. § (7) bekezdés

Uttv. 44. § (1) bekezdés

Pmt 73. § (1) bekezdés b) pontja

MAGYAR UGYVEDI KAMARA ,
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/014/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
dr. (...) volt iigyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanédcsanak 2023. februdr 6. napjan 2022.F.230/6. szam alatt hozott hatarozata ellen a
fegyelmi eljaras ald vont volt ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. junius 23.
napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tandcsa
a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsanak 2022.F.230/6. szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs masodfoku eljarasi koltség megallapitasat melldzi.
Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd €s az orszagos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabdlyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartds eldirdsainak megfeleléen — az elséfoku
regiondlis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamaranal, a perre kizardlagosan
illetékes a Févarosi Torvényszéknek cimezve kell eldterjeszteni.

Indokolas:

Dr. (...) tigyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa folytatott
le fegyelmi eljarast és a 2022.F.230/6. szam alatt 2023. februar 6. napjan meghozott
hatarozataval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 3 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, melynek id6tartama
5 (6t) év, kotelezte tovabba 80.000,- Ft elséfoku atalanykoltség megtizetésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban a Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly részér6l
a féosztalyvezetd arrél tdjékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkét, az eljarasa soran
észlelte, hogy a szerzOdés alairasanak idopontjaban az ingatlant atruhazo fél a személyi adat-
¢és lakcimnyilvantartas szerint mar nem élt.



A bejelentd altal eldterjesztett tajékoztatas alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2022. aprilis 14-
¢én eldzetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte, az eldzetes vizsgalat 2022. julius 13-an tovabbi 3
hoénappal meghosszabbitasra kertilt.

A fegyelmi biztos 2022. oktober 13. napjan kelt hatarozataval az eljaras ala vont volt
tigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Kormanyhivatal Foldhivatalai Foosztaly f6osztilyvezetdje az eldzetes vizsgalat
lefolytatasdhoz sziikséges iratokat 2022. szeptember 1. napjan kiildte meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara részére.

A megkiildott iratokbol az Elséfokt Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a foldhivatal a
2021. junius 9-én kelt csereszerzddés alapjan a .../7/2021. szamu hatarozataval:
a) a Budapest (...) Keriilet, belteriilet .../7/A/21. hrsz. alatt felvett (...) kizardlagos
tulajdonaban 1év6 ingatlanra (...) kizarélagos tulajdonjogat, csere jogcimen;

b) a Budapest (....) Kertilet, belteriilet .../26/A/129. hrsz. alatt felvett, 1/2 aranyban (...)
tulajdonéban 1évo ingatlanra 1/2 hanyadban (...) tulajdonjogat csere jogcimen,;

c) a Budapest (...) Keriilet, belteriilet .../17/A/25. hrsz. alatt felvett 1/2 hanyadban (...)
tulajdonaban all6 ingatlanra 1/2 hanyadban (...) tulajdonjogat csere jogcimen;

d) a Gyor, belteriilet .../0/A/18. hrsz. alatt felvett 1/2 aranyban (...) tulajdonaban 1évé
ingatlanra 1/2 hanyadban (....) tulajdonjogat csere jogcimen;

e) a Gyor, belteriilet .../0/A/7. hrsz. alatt felvett, 3/10 aranyban (...) tulajdonaban 1év6
ingatlanra 3/10 hanyadban (....) tulajdonjogat csere jogcimen;

f) a Gyor, belteriilet .../0/A/20. hrsz. alatt felvett 3/10 aranyban (...) tulajdonaban 1évo
ingatlanra 3/10 hanyadban (...) tulajdonjogat csere jogcimen bejegyezte.

A NAV arrol tajékoztatta a foldhivatalt, hogy (...) cseréld fél 2021. aprilis 10. napjan
elhalalozott.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. julius 20-an tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet nyujtott
be a Kormanyhivatal Foldhivatalai Féosztalyahoz, kérte (...) tulajdonos 1, és (...) tulajdonos
2. kozotti csereszerz6dés szerint a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetését. Ezen
csereszerzodeés 2021. junius 9. napjan kelt.

A foldhivatal a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol lekért adatok alapjan megallapitotta,
hogy a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem alapjaul szolgalod, 2021. junius 9-én kelt
csereszerzodésben cseréld félként érintett (...) 2021. aprilis 10-én elhunyt, igy a
csereszerzodés érvénytelen.

A korabbi tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo hatarozatot a foldhivatal visszavonta, a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta, az érintett tulajdoni lapokon az eredeti
allapotot helyreallitotta.

A fegyelmi biztos inditvanya szerint az eljaras ald vont ligyvéd altal szerkesztett és
ellenjegyzett ingatlan-csereszerzddés keltekor a szerzédésben félként szerepld (...) mar nem
¢lt, nem lehetett a szerz6dés alanya, kovetkezésképpen az okiraton tulajdonosként szerepld
névalairdsok nem szarmazhattak tdle, vagyis azok hamisak. Az eljaras ald vont ligyvéd



lényegében blincselekmény elkovetésében valt kozremiikodové, magatartasaval 6 r1b.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ald vont magatartisaval megszegte a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 1. §. (3)
bekezdésében, a 32. § (7) bekezdésében, valamint a 44.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, tovabba a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és
megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIL. tv. 73. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

Az Elséfokt Fegyelmi Tanacs 2023. februar 6. napjan fegyelmi targyalast tartott. A fegyelmi
targyalason eljaras ala vont volt iigyvéd nem jelent meg. A fegyelmi targyalas megkezdése
elott az eljaras ala vont tigyvéd rovid uton, telefonon jelezte, hogy 2023. februar 2-4n postai
uton beadvanyt intézett a fegyelmi tanacshoz, melyhez mellékleteket is csatolt. Egyben
bejelentette azt is, hogy betegsége miatt a fegyelmi targyalason személyesen nem tud
megjelenni.

A targyalas megkezdése eldtt mellékletek nélkiil érkezett beadvany a fegyelmi targyalason
ismertetésre kertilt.

Az eljaras ald vont ligyvéd a kézzel irt beadvanyaban eldadta, hogy a felek kozott eredetileg
2020. junius 9. napjan késziilt el a csereszerz6dés, mely a foldhivatalba beadasra kertilt.

2020. december 18-an vette at a foldhivatal hatarozatat, melyben a tulajdonjog bejegyzését
elutasitottak.

Ezt kovetden 11j szerzodést irtak ala a felek.

(...) elhaldlozasrol 2022-ben szerzett értesiilést a Budapesti Ugyvédi Kamaratél az eljaras ald
vont ligyvéd.

Eléadta tovabba, hogy az egészségi allapota megromlott, 47%-0s rokkantsaggal
leszazalékoltak, nyugdija 71.000,- Ft. Az édesanyjaval él egy haztartasban.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban foglaltakat fenntartotta,
kizéras fegyelmi biintetés kiszabasara és eljarasi koltségekben torténd marasztaldsra tett
inditvanyt.

A fegyelmi tanacs az altala meghozott hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért kizaras fegyelmi biintetéssel
stjtotta, melynek id6tartamat 5 (6t) évben hatarozta meg, tovabba kotelezte 80.000,- Ft
atalanykoltség megfizetésére.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandacs altal megallapitott tényallas szerint az eljaras ald vont tigyvéd
altal szerkesztett és ellenjegyzett 2020. junius 9-én kelt csereszerz6désben a felek alairasanal
olvashat6 neviikk nem keriilt feltiintetésre, emiatt a Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya a
bejegyzési kérelmet elutasitotta.

A felek nevével azonosithaté feltlintetésével 2021. januar 18-an ismételten elkészitett
csereszerzodés benyujtasat kovetden sem keriilt sor a tulajdonjog valtozas atvezetésére, ezért
az eljaras ala vont tgyved 2021. junius 9-én kelt, a felek alairasat tartalmazo
csereszerzddéseket csatolt, a dokumentumok alapjan az ingatlaniigyi hatdsag 2021. oktdber 5-
én kelt .../7/2021. szamu hatérozattal a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd kérelmet a
csereszerzodésben megjelolt ingatlanok vonatkozasaban teljesitette.

A foldhivatal megallapitotta, hogy a 2021. jinius 9-én kelt szerzddésben félként feltiintetett
(...) 2021. aprilis 10-én elhunyt, emiatt a szerzédés nyilvanvaloan érvénytelen. A foldhivatal
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a 2022. februar 3-an kelt .../1/2022. szam® hatdrozataval a tulajdonjog bejegyzésére
vonatkoz6 rendelkezését visszavonta, a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta, az
érintett tulajdoni lapokon az eredeti allapotot visszaallitotta.

Az elséfoku hatarozat az eljaras az vont volt iigyvéd fegyelmi felelésségét az Uttv.1.§ (3) és
(5) bekezdésében, a 37.§ (7) bekezdésében, a 2017. évi LIIL tv. 73.§ (1) bekezdésében, az
Uttv.44.§ (1) bekezdésében irt kotelezettségek megszegése miatt az Uttv.107.§ a) pontja
alapjan 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt megallapitotta, a stlyositd és
enyhité koriilményeket értékelve az Uttv.108.§ e) pontja szerint 5 év iddtartamban
megallapitott kizaras fegyelmi biintetést alkalmazott.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az Uttv.142.§ (2) bekezdés és az FE 40.2. a) és ¢) pontja
alapjan az eljaras ala vont volt tigyvédet atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. februdr 22-én fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta,
nem volt tudomasa arrol, hogy (...) tulajdonos elhalalozott.

Mentélis betegsége miatt, Onhibajan kiviil nem emlékszik arra, hogy mit kiildott be a
foldhivatalba. Kérte, hogy a Masodfoki Fegyelmi Tanacs a foldhivatallal szemben
érvényesitse a felek akarataval megegyezden a tulajdonjog bejegyzést. 2020-t61 2021. marcius
27-ig folyamatos betegallomanyban volt, 2022. marcius 10-t61 47%-os rokkantsaggal
leszazalékoltdk. Dolgozni nem tud. Kérte a 80.000,- Ft atalanykoltség mérséklését, a
pénzbirsagokat nem tudja kifizetni, kéri azok méltanyossagbol torténd elengedését, vagy
mérséklését.

A MUK orszagos fegyelmi fobiztosa az elséfoku hatérozat helybenhagyasara tett inditvanyt.
A fellebbezés nem megalapozott.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Méasodfoku Fegyelmi Tanéacsa a
20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban FE) rendelkezései alapjan a
fellebbezéssel tdmadott hatdrozatot a fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbiralta.

A Masodfokii Fegyelmi Tanacs elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a fegyelmi eljarés
lefolytatasa az Els6foka Fegyelmi Tanacs részérél megfelelt-e a jogszabalyokban, illetve
szabalyzatokban eldirt rendelkezéseknek.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FE) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi feleldsség elbirdlasara — jogszabdly, vagy szabdlyzat eltéré rendelkezése
hidanyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbirdlaskor hatalyban 1év0 rendelkezések alapjan a magatartas mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben biradlando el.

A biintetés kiszabdsdnak az idépontjaban mér a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) rendelkezései
irAnyadoak az Uttv.208.§. (22) bekezdése alapjan.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a 2023. junius 23. napjan megtartott targyalason az iigy teljes
iratanyagat attekintette, megallapitotta, hogy az els6fokll hatarozat a jogszabalyi eldirasoknak
megfelel, az Els6foki Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyesen
értékelte.

A Masodfokti Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Els6fokti Fegyelmi Tandacs altal
megallapitott tényallas megalapozott, kiegészitése, pontositasa nem indokolt.

4



Az Elséfoku Fegyelmi Tanécs a tényallast Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly részérdl a
féosztalyvezetd altal adott tajékoztatas, az altala megkiildott iratok, mellékletek alapjan
allapitotta meg.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs az Uttv. és a fegyelmi szabalyzatok rendelkezéseit betartotta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, a tényekbdl helyes kdvetkeztetést vont le.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint teljes mértékben megalapozatlan az eljarés
ala vont tigyvéd altal eléterjesztett fellebbezés. Az els6foku hatarozatban a tényallas kellé
mértékben felderitésre keriilt, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan helyesen allapitotta meg az
Elséfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iligyvéd fegyelmi feleldsségét, az indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljaras folyaman érdemben nem nyilatkozott az
ismételten elkészitett csereszerzddés alairasanak koriilményeirdl.

Az eldterjesztett fellebbezés nem érinti a kizarés fegyelmi biintetést, a jogorvoslati kérelem
gyakorlatilag az elsé fokon kiszabott 80.000,- Ft atalanykoltség elengedésére, vagy
mérséklésére iranyul.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a FE 40.9. ¢) pontban irt rendelkezésre is figyelemmel arra a
megallapitasra jutott, hogy az Els6fokt Fegyelmi Tanéacs az altala megéllapitott 80.000,- Ft
elséfoku 4talanykoltség viselésérdl a fegyelmi szabalyzatban irt szempontokat értékelve
hatarozott, megvaltoztatasa a masodfoku eljarasban nem indokolt.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a fellebbezésében, illetve a méasodfoku eljarasban torténd
személyes meghallgatdsa sordn eldadta, hogy az egészségi dallapotdban javulds nem
kovetkezett be, tovabbra is 47%-os rokkantsaggal van leszdzalékolva, nyugdija minimalis
mértékben emelkedett, annak jelenlegi dsszege: 80.000,- Ft/honap. Edesanyjaval él egyiitt,
gyakorlatilag a kettejiik nyugdija biztositja megélhetésiiket, dolgozni a mentélis betegsége
miatt nem tud.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd altal a masodfoku eljards soran ismertetett koriilményeket a
Masodfoku Fegyelmi Tanacs figyelembe vette és értékelte, erre tekintettel az FE 40.9. c)
pontja alapjan méltanyossagbol a masodfoku eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

A Masodfokt Fegyelmi Tanéacs olyan eljardsi szabalyszegést nem észlelt, amely az elséfoku
fegyelmi hatarozatra érdemi kihatassal lett volna.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs hatarozataban helyesen allapitotta meg az eljaras ala vont volt
tigyvéd altal megvalositott kotelezettségszegéseket, a 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség
elkdveteését.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy helyesen jutott arra kovetkeztetésre a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasaval megsértette a 2017. évi
LXXVIII. térvény (Uttv) 1.§. (3) bekezdésében, a 32.§. (7) bekezdésében, valamit a 44.§. (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket, tovabba a 2017. évi LIIL. tv. (Pmt) 73.§. (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

Az eljaras ald vont iigyvéd kamarai tagsigat a Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoksége
igazgatas keretében kelt hatiarozatidval az Uttv. 22. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
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megsziintette, és 2022. marcius 9-i hatallyal az eljards ald vont volt ligyvédet a kamarai
nyilvantartasbol tordlte, emiatt nem kellett rendelkezni az elséfoka hatarozatban az tigyvédi
tevékenység felfliggesztésérol.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023. junius 23.

2. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. junius 23. napjan jogerds és 2023. augusztus 29. napjan végrehajthato.



