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Ugyszam: 2022. F. 251/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2023. marcius 24. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2 (kett6é) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd 2022. szeptember 14. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz,
amelyben az eljarads ald vont ligyvéd partfogd ligyvédi tevékenységbol eredd kotelességszegését
kifogasolta.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot partfogé ligyvédi feladatok
nem megfeleld ellatasanak kifogésolasa targyaban hivatalbol elrendelte, és az errdl szo6lo értesitésével
egyidejileg felhivta az eljaras ala vont ligyvédet az iratcsatolasi kotelezettségére és az ligyre vonatkozo
észrevételeinek megtételére.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2022. december 19. napjan fax utjan (érkeztetve a Kamara altal 2022.
december 20. napjan) észrevételt terjesztett el0, amelyhez csatolta az ligy iratait.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatarozatot hozott, amelyet az eljaras ala vont tigyvéd
2023. januar 8. napjan vett kézhez.

A fegyelmi eljaras:

A Fegyelmi Tandcs elndke kezdeményezte az ligy targyalason kiviili elbiralasat, amelyrdl azzal a
felhivassal tajékoztatta a fegyelmi biztost, hogy inditvanyat, a targyalason kiviili elbiralas egyetértése
esetén, az alkalmazando joghatranyra is kiterjed6en tegye meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. januar 16. napjan nyilatkozatot terjesztett el6, amelyhez csatolt egy
ambulans lapot.

A fegyelmi biztos a fegyelmi ligy targyalason kiviili elbiralasat tamogatta, véginditvanyaban az eljaras
ala vont ligyvéd felelésségének 2 rendbeli szandékosan elkovetett fegyelmi vétségben valo
megallapitasat kérte, irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasa mellett.

Az eljaras ala vont igyvéd 2023. februar 20. napjan Gjabb észrevételt terjesztett eld és iratokat csatolt,
amelyben kérte az eljaras megsziintetését.



A megallapitott tényallas:
A bejelent6 és édesanyja, B.P.-né (tovabbiakban felperesek) a korhaz alperes ellen kartéritési pert
inditott, amely per a Birdsag el6tt, majd masodfokon a Torvényszék elétt volt folyamatban.

Felperesek a Torvényszék itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. A Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag végzésében felhivta a felpereseket, hogy a feliilvizsgalati kérelmiiket jogi
képviseld kozremiikodésével terjesszék eld és egyuttal tajékoztatta a felpereseket, hogy a 2003. évi
LXXX. torvény alapjan kérhetik partfogo iigyvédi képviselet engedélyezését a Jogi Segitségnyujto
Szolgalattol. A Kuria végzésében felhivta tovabba a felpereseket, hogy a végzés kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil partfogo tigyvéd kozremiikodésével terjesszek eld a feliilvizsgalati kérelmiiket.

A Korméanyhivatal tdmogatast engedélyezd hatarozata alapjan a bejelentd az eljards ala vont ligyvédet
valasztotta parfog6 iigyvédnek a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag eldtt folyamatban 1évo eljarasban.
A partfogo iigyvédi meghatalmazas a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd kozott 2022. januar 6.
napjan kelt.

A felperesek hatarid6 hosszabbitas iranti kérelmet terjesztettek el6, amelynek a Kuaria n helyt adott, és
egyben felhivta a felpereseket, hogy 8 napon beliil tegyenek eleget a 2. szamu végzésben foglaltaknak,
valamint ismételten tdjékoztatta a felpereseket, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesznek eleget, ugy
a feliilvizsgalati kérelmiiket érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az eljaras ald vont ligyvéd 2022. januar 23. napjan a Kuridra benytjtotta a partfogd tligyvédi
meghatalmazasat.

A Kuria a végzésével a felperesek feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a
felperesek nem tettek eleget a Kuria 4. sorszamu végzésében foglaltaknak, igy annak, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban Pp.) 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan
feliilvizsgalati kérelmiiket jogi képviseld kdzremikodésével terjesszék eld.

Az eljaras ald vont tigyvéd 2022. aprilis 19. napjan igazolasi kérelmet terjesztett el6, amelyben eldadta,
hogy a Kuria végzésében megjeldlt hataridon beliil benytjtotta a meghatalmazasat, rogzitette tovabba,
hogy a jogi képvisel6 ellenjegyezte a felperesek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, amelyek
alapjan az igazolasi kérelem méltanyos elbiralasat kérte.

A Kuria 11. szamu végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felperesek
jogi képviseldje hataridon beliil bejelentette a jogi képviseld személyét, a beadvanyhoz azonban
kizarolag a partfogéd ligyvédi meghatalmazasat csatolta; feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld,
éppen ezért a Kuria hianypdtlasra felhivo végzésében foglaltaknak sem tett eleget.

Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentd kérése ellenére - 2023. februar 16. napjaig - a részére atadott
iratokat nem szolgaltatta vissza.

A bejelentd nyilatkozata:

A bejelentd panaszbeadvanyaban elGadta, hogy partfogd ligyvédi meghatalmazassal vallalta el az ligyét
az eljaras ala vont tigyvéd, aki 2022. januar 23. napjan allitdsa ellenére kizarolag a jogi képviseld
személyét jelentette be, és a feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtotta be a Kuriara. A bejelentd
felhaborodasat fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd nem a
legjobb tudasa szerint képviselte, amellyel kozel 1.500.000.-Ft Osszegli kar érte. A bejelentd
panaszbeadvanyaban kifogasolta tovabba, hogy az eljaras ald vont iligyvéd részére atadta az ligyben
keletkezett valamennyi iratat, amelyet felszolitas ellenére sem adott vissza.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:
Az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras kezdeti szakaszdban nem tett nyilatkozatot, azonban a késdbbiek
soran szamos észrevételt tett és csatolta az iigyre vonatkozo iratait is.



Az eljaras ala vont iigyvéd 2022. december 19. napjan kelt beadvanyaban eldadta, hogy a bejelentd
iigyét eleinte tobbszor is visszautasitotta, de végiil 2022. januédr 12. napjan személyesen fogadta a
bejelentdt és elvallalta az tigyet, valamint atvette a bejelent6tdl az iratokat. Az eljaras ala vont tigyvéd
beadvanyaban hangsulyozta, hogy a bejelentd ,,atadta a feliilvizsgalati kérelmet és azt mondta, hogy
ennek csak az ellenjegyzését kéri 0, mert ez a sziikséges.” Az eljaras ala vont igyvéd eldadta tovabba,
hogy értelmezése szerint a Kuria 2. szamu végzése a beadott kérelemnek csak ezt ,,a formai képviseleti
hianyat” kifogasolja. Az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint a Kuria valamennyi végzésében a
Pp. 406. § (1) bekezdés teljesitésére hivta fel a felpereseket, amelynek hataridében eleget is tett. Az
eljaras ala vont tigyvéd beadvanyaban kiemelte, hogy a Kuria végzése megalapozatlan és iratellenes,
figyelemmel arra, hogy véleménye szerint a Kuria valamennyi végzésében csupan a képviselet hianyat
kifogasolja, és a feliilvizsgalati kérelem mar a felperesek altal be volt adva.

Az eljaras ala vont iigyvéd beadvanyaban rogzitette, hogy ,,olyan végzés nem érkezett, amelyben
kifejezetten a kérelem tjra megirasara hivtak volna fel a jogi képvisel6t.” Beadvanyaban kitért az eljaras
ala vont tigyvéd arra is, hogy a bejelentd az iratait tdle sem szoban, sem irdsban nem kérte vissza, de az
iratait barmikor kész visszaadni a bejelentének.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2023. januar 15. napjan kelt beadvanyaban el6adta, hogy allaspontja szerint
a bejelent6tol atvett, és egy kivétellel altala lefénymasolt iratokra vonatkozoan nem all fenn iratkiadasi
kotelezettsége, és hangsulyozta, hogy csupan egy eredeti irat, egy szakvélemény van ndla.
Beadvanyéban az eljaras ala vont ligyvéd hangsulyozta, hogy 19 éve lelkiismeretesen latja el partfogo
igyvédként is a feladatokat. Az eljaras ala vont tigyvéd a legenyhébb fegyelmi biintetés alkalmazasara
tett inditvanyt.

Az eljaras ald vont ligyvéd 2023. februar 17. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy 2023. februar 16.
napjan ajanlott kiildeményként visszakiildte a bejelentének az iratokat, valamint rogzitette, hogy jogi
segit6i jogviszonya 2022. oktober 29. napjan megsziint. Hangstlyozta tovabba, hogy allaspontja szerint
a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa nem neki felrohatd szakmai hibara vezethet6 vissza, igy az
eljaras megsziintetését kérte.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az irasban eldterjesztett véginditvanyaban az elrendeld hatarozataban megallapitott
tényallast a tekintetben modositotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az tiggyel kapcsolatos iratait
megkésve ugyan, de csatolta, valamint tobb alkalommal is terjedelmes védekezést terjesztett eld. A
fegyelmi biztos véginditvanyaban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a bejelentd megbizasa alapjan nem nytjtotta be a Kuriara
a feliilvizsgalati kérelmet, megsértette az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény
(tovabbiakban Uttv.) 1. § (3) bekezdését és az ligyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol szolo
6/2018. (I1I. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban UESZ) 2.4. pontjat, valamint azzal a magatartisaval,
hogy a bejelentd iratait kérése ellenére nem adta ki, megsértette az Uttv. 52. § (2) bekezdését, amellyel
az Uttv. 107. § a) pontjidban meghatérozott 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg. A
fegyelmi biztos a véginditvanyaban irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorloja nem tandisithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.



Az UESZ 13.10. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mell6zésével vagy més magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése alapjan az iigyfél iratait a megbizas teljesitése, illetve felmondésa utan (...)
az ligyvédi tevékenység gyakorldja az tigyfél kérésére koteles kiadni.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (tovabbiakban FESZ) 22.1. pontja
értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbirdldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii,
a rendelkezésre allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithat6 a fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy megalapozatlan az eljaras ala vont tigyvéd azon védekezése,
mely szerint a Kuria nem hivta fel a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére. A Kuria 2. szami végzése,
amelyet a bejelentd az eljaras ald vont ligyvéd rendelkezésére bocsatott, egyértelmiien felhivja a
felpereseket, hogy a ,,Pp. 72. § (1)-(2) bekezdése (kotelez6 jogi képviselet) alapjan a feliilvizsgalati
kérelmiiket jogi képviseld kozremiikodésével, a Pp. 406. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
terjesszék eld.” A fenti felhivast ismétli meg a Kuria 4. szamu végzése, amikor ,,felhivja a felpereseket,
hogy a jelen végzés kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil tegyenek eleget a 2. sorszamu végzésben
foglaltaknak.”

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy helyesen jart el az eljaras ala vont igyvéd, amikor a Kurian bejelentette
a felperes képvisel6jeként, partfogo ligyvédként a személyét, ugyanakkor az eljaras ala vont ligyvéd a
Kuria 2. és 4. szamu végzéseiben foglalt felhivast, valamint a Pp. 72. § (1) és 74. § (1) bekezdéseit
figyelmen kiviil hagyva nem csatolta mellé a jogi képvisel6 altal ellenjegyzett feliilvizsgalati kérelmet.
A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a Kuria végzése egyértelmii a tekintetben, hogy felhivta a
felpereseket, hogy jogi képvisel6 kdzremiikddésével terjesszék elo a feliilvizsgalati kérelmiiket, azaz a
jogi képviselonek ismételten be kellett volna nyujtania a mar ellenjegyzett feliilvizsgalati kérelmet.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét a Pp. 74.§ (1) bekezdésére, amely
kotelezo jogi képviselet esetén a jogi képviseld hianyanak jogkdvetkezményei korében rogziti, hogy a
,jogi képviseld nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata (...) hatalytalan, ugy kell tekinteni,
hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz (...),” valamint a Pp. 151. § (3)
bekezdésére, amely rogziti, hogy hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelem eloterjesztésével
egylitt potolni kell az elmulasztott cselekményt is. Ugyan a Kuria végzéseiben nem hivta fel a felperesek,
valamint az eljar6 partfogo ligyvéd figyelmét a Pp. fenti rendelkezéseire, azonban a Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint az ligyvédekt6l nem csupan a birésagok hatarozatainak megfeleld értelmezése
varhat6 el, hanem az altaluk elvallalt tigyekhez kapcsolodd szakteriiletekre vonatkozd legf6bb
jogszabalyok ismerete is. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd fenti
magatartasa amellett, hogy az 0ssz-ligyvédi érdeket sért, - ahogy a bejelentd rogzitette is, - a bejelentd
igyvédségbe vetett bizalmat is aladssa.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a feliilvizsgalati kérelmet
nem nyujtotta be a Kuriara, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését és az UESZ 2.4. és 13.10. pontjait,
amellyel az Uttv. 107. § a) pontjidban meghatérozott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

A Fegyelmi Tandacs osztja az eljaras ala vont tigyvéd védekezését a korben, hogy az altala fénymasolt
és igy csupan masolati példanyként a rendelkezésére allo iratok kiadasara nem koteles. A Fegyelmi
Tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a rendelkezésére bocsatott egy, a
birdsagi dontés alapjaul szolgald szakvélemény eredeti példanyat a bejelentd felszolitasa ellenére nem
adta ki, amellyel megsértette az Uttv. 52. § (2) bekezdését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a legenyhébb fegyelmi
biintetés, az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irdsbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak. Az irasbeli megrovassal a Fegyelmi Tanacs rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ala
vont ligyvéd figyelmét, hogy a jovOben az altala elvallalt iigyekben az elvarhat6 gondossdggal,
felkésziilten, a jogszabalyokban eldirtak figyelembevételével, és a birdsagok felhivasadnak eleget téve
jarjon el.

A Fegyelmi Tanécs enyhit6 koriilményként értékelte az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeit,
valamint azt, hogy 18 éve lat el az ligyfelek megelégedésére partfogd ligyvédi képviseletet. A Fegyelmi
Tanacs enyhitd koriilményként értékelte tovabba, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a rendelkezésére allo
egy darab eredeti iratot a jelen eljaras alatt a bejelentonek visszakiildte. A Fegyelmi Tanacs ugyanakkor
sulyosito koriilményként értékelte az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi eloéletét.

A Fegyelmi Tanacs kizarolag az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségérdl jogosult donteni, a
bejelentésben szereplo kartéritési igény elbiralasara nem jogosult, az egyéb jogi utra tartozik.

A Fegyelmi Tanacs a hatdrozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalds
tartdsa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmti, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 3. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 251.)



