Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFK 15/2023/9.

iigyvédi mulasztas

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. tigyvéd (KASZ:...) ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban a 2024. februar 27. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr. szil.:
a.n.:
lakcim: ...
iroda: ...

eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 40.000.-Ft, azaz negyvenezer forint
atalanykoltséget 30 napon beliil fizesse meg banki utalassal a Kecskeméti Ugyvédi Kamara 11732002-
20500382 szamu bankszamlajara, az iigyszamra valo hivatkozassal.

A hatéarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljards ala vont {igyvéd (személy),
jogi képviseloje illetve a fegyelmi biztos az elséfokt fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés
vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszto hatalya. A fellebbezésben el
kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet O tényre vagy bizonyitékra hivatkozni,
ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat megeléz6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell elGterjeszteni a https://epapir.gov.hu
szolgaltatason keresztiil tigy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartoz6 tigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak, ,,Egyéb fegyelmi targyu
iigyek” ligytipus megjeloléssel.

A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbezé nem aktiv kamarai tag, vagy nyilvantartott (pl. korabban mar tordlt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.


https://epapir.gov.hu/

Indokolas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

L

Dr. eljaras ald vont iigyvédet 1990. januar O1. napjan jegyezték be a Kecskeméti Ugyvédi Kamara
névjegyzeékébe, tevékenységét egyéni iigyvédként végzi.

Személyi koriilményeire nézve nem all rendelkezésre adat.

Nincs ra vonatkozodan figyelembeveendd korabbi relevans fegyelmi eljaras.

IL.

Az akkor még a Bacs-Kiskun Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben letartoztatasban 1évo a
Kecskeméti Ugyvédi Kamarahoz 2023. augusztus 07. napjan érkezett beadvanyéaban sérelmezte, hogy
az ellene folyamatban 1évo biintetdeljarasban részére kirendelt védo, dr. ligyvéd tobbszori megkeresése
(telefon, illetve levél) ellenére sem veszi fel vele a kapcsolatot, se személyesen, se elektronikus uton, se
postai formaban, ezért nem tud az ligyében eljarni, megfizetni az okozott kart; emellett kérte masik védo
kirendelését az Ugyvédi Kamaratol.

2023. szeptember 01. napjan vezetd fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot rendelt el eljaras ala vont
tigyvéddel szemben.

Eljaras ala vont tligyvéd 2023. szeptember 11. napjan igazolod jelentését, észrevételeit, valamint
mellékletként a fegyelmi iigy elbiralasahoz okiratokat terjesztett eld.

2023. oktdber 25. napjan vezetd fegyelmi biztos eljaras ala vont tigyvéddel szemben fegyelmi eljaras
kezdeményezésérol szo616 hatarozatot hozott. Az altala megallapitott tényallas szerint az akkor érizetben
1év6 bejelentd védelmére 2023. majus 21. napjan kerilt kirendelésre eljaras ald vont ligyvéd, akit még
aznap telefonon értesitettek a gyanusitotti kihallgatasrol. S bar sem azon, sem pedig a 2023. méajus 23-i
kihallgatason nem jelent meg, a jegyzokdnyveket viszont utobb beszerezte. A letartoztatas targyaban
2023. majus 23-an tartott nyomozasi birdi iilésen eljaras ala vont iigyvéd helyettes utjan képviseltette
magat. A megjelent helyettes ligyvéd aktiv részvételt tantsitott, inditvanyt tett és a letartoztatast
elrendel6 hatarozat ellen sajat maga is és a gyanusitott is, kiilon nem indokolt fellebbezést jelentett be.
Az adatok szerint ez volt az egyetlen alkalom, amikor eljaras ald vont ligyvéd — bar helyettese titjan — ,
de védencével felvette a kapcsolatot. Ezt kovetden a bejelentés keltéig (2023. augusztus 01.), illetve a
letartdztatas megsziintetésének idépontjaig (2023. szeptember 07.), sem eljaras ald vont ligyvéd, sem
helyettese nem vett részt tovabbi kihallgatdsokon, nyomozati cselekményeken, a fogvatartottal a Bv-
ben nem létesitett/tartott fenn kapcsolatot, sem személyesen (latogatas), sem levélben.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat szerint gyanu mertilt fel arra, hogy eljaras ala vont ligyvéd
megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésének rendelkezéseit, az igazsagszolgaltatasban vald kozremiikddés
korében nem az Uttv. és az UESZ rendelkezéseinek maradéktalan betartdsaval jart el, mulasztasaval az
Uttv. 107. § a) pontjaban meghatéarozott 1 rb szandékos fegyelmi vétséget kvetett el.

I11.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, a bejelentd, valamint az eljaras ala vont ligyvéd
el6adasa alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.

A 2023. majus 21. napjatol Orizetben volt bejelentd védelmére 2021. majus 21. napjan rendelte ki a
nyomoz6 hatosag eljaras ald vont ligyvédet.

A letartoztatas elrendelése targyaban 2023. majus 23. napjan tartott nyomozasi biroi iilésen bejelentd
védelmében eljaras ala vont tigyvéd helyettese jart el. Noha bejelentd eljaras ala vont iigyvédhez irt
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2023. julius 11. napjan kelt levelében a mieldbbi kapcsolatfelvételt kérte, eljards ald vont iigyved
mégsem lépett kapcsolatba sem személyesen, sem helyettese Utjan a bejelentével. Bejelentd a
kapcsolatfelvétel hianya okan a Kecskeméti Ugyvédi Kamarahoz benyujtott 2023. augusztus 01. napjan
kelt beadvanyaban masik védé kirendelését kérte. Az Ugyvédi Kamara tajékoztatast nyujtott bejelentd
szédmara arrol, hogy ezen igényével kozvetleniil a nyomozo6 hatésaghoz kell fordulnia.

IV.
Eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelosségét elismerte.

Fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljarast
kezdeményez0 hatdrozatban irtakat fenntartva inditvanyozta az abban irt fegyelmi vétség elkovetésének
megallapitasat és ez alapjan eljaras ala vont ligyvéddel szemben irasbeli megrovas fegyelmi biintetés
kiszabasat.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a bejelentésben foglaltak, valamint a rendelkezésre 4llo, azt alatamasztod
okiratok, tovabba eljaras ala vont iigyvédnek az ezt megerdsito targyalasi nyilatkozata alapjan allapitotta
meg. A bizonyitékok igazoltak az eljaras ald vont iigyvéd altal elkdvetett mulasztést.

Eljaras ala vont igyvéd annak ellenére, hogy a fogvatartasban 1évo védence jelezte szamara, illetve kérte
arra, hogy vegye fel vele a biintetés-végrehajtasi intézetben a kapcsolatot, azt semmilyen moédon nem
tette meg, eljaras ald vont tigyvéd részérdl a kapcsolatfelvétel elmaradt. Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont
tgyvéd fegyelmi felelosségét e vonatkozasban és a rendelkez részben irt mindsitéssel latta
megallapithatonak.

VI

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 107. §-a szerint:
Fegyelmi vétséget kovet el az iligyvédi tevékenységet gyakorlod, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az lugyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Eljarés ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a letartoztatasban 1évo védence kifejezett kérését
figyelmen kiviil hagyva nem vette fel védencével a kapcsolatot, megszegte az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében irt azon szabalyt, amely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni,
tekintve, hogy az iigyvédi hivatis etikai szabélyairdl és elvarasairdl sz6lo 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat 8.8. és 8.10. pontja szerint a személyes szabadsag korlatozasanak ideje alatt a védo a terhelti
kapcsolattartas gyakorisagat az ligy és az ligyfél szakmailag megalapozott igényeihez igazitja, valamint
a védo tajékoztatja ligyfelét az ligy allasarol, ..., jogairdl és kotelezettségeirdl. Ezzel a magatartasaval
az eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ala vont ligyvéd a tényallasban irt magatartasaval gondatlansagbol sértett szabalyt, mivel a téle
elvarhato figyelmet, illetve koriiltekintést a védelem ellatasaban elmulasztotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétségnek mindsiil.



VIIL.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas fegyelmi
biintetést alkalmazta. A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhit6 koriilményként értékelte
azt, hogy eljarés ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét elismerte, a fegyelmi vétség elkdvetésében
gondatlansag terhelte, valamint azt is, hogy hosszabb ideje folytat ligyvédi tevékenységet anélkiil, hogy
az fegyelmi kifogas al4 esett volna. A Fegyelmi Tandcs stlyosito koriilményt nem észlelt.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés all aranyban
az elkovetett fegyelmi vétséggel.

A fegyelmi tandcs az eljards ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz0l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének részben valoé megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tandcs eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban és
a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra, hogy
a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

Kecskemét, 2024. februar 27.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2024.05.07. napjan jogerds és végrehajthato.



