Targy: Védo kotelezettsége

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 019/ 2023

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa, dr. (...)
eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi iigyében a Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tanacsanak 2023.03.16. napjan kelt 3-2022.F-5 sz. alatt hozott hatarozata ellen vezetd fegyelmi
biztosrészérdl bejelentett fellebbezés folytan, a 2023. 07.05. napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanics a Fejér
Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsanak 2023.03.16. napjan kelt 3-2022.F-
5. szamu hatarozatat helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordn 50.000 Ft eljarasi koltség mertilt fel, ezért a masodfoku fegyelmi tanacs
kotelezi a Komarom-Esztergom Varmegyei Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoka hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil utaljon 4t 50.000 Ft masodfok 4talanykoltséget a Magyar
Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogero0s.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fObiztos kdzigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstl szdmitott 30 napon
beliil a kozigazgatasi perekre iranyad6 szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
— az elektronikus kapcsolattartids szabalyai szerint - elGterjeszteni. A perre a Fdovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolés:
I
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. (...) bejelentd 2022. szeptember 3. napjan kelt bejelentésében panasszal élt dr. (...) tigyvéddel
szemben kifogdsolva eljards ala vont kirendelt véddi tevékenységét. Bejelentésében sérelmezte,
hogy az ellene indult biinteteljarasban — ahol végig artatlannak vallotta magat, mégis
elmarasztaltak - dr. (...), mint kirendelt véd6 nem fellebbezett az (...) Jarasbirésag (...) itélete ellen.

2. A Komarom-Esztergom Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi fébiztosa 2022. szeptember
23. napjan az eldzetes vizsgalatot elrendelte.

3. Eljaras ala vont iigyvéd 2022. szeptember 26. napjan kelt beadvanyaban a bejelentéssel
kapcsolatos észrevételeket tett. Ebben kifejtette, hogy a birdsag mérlegelt itéletet hozott, dontését
megalapozottan megindokolta, mi t6bb ennek soran a masodlagos védoi inditvanyt teljes egészében
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elfogadta, ezért allaspontja szerint a fellebbezés benyujtasdnak megalapozott indoka nem volt.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a biintetd tigyszakban a véddnek az 0j Be szerint — rendbirsag
terhe mellett — irasban is kotelessége megindokolni a fellebbezést, aminek pedig valos okokokat
kell tartalmaznia. Eléadta tovabba, hogy a vadlott nem vette fel vele a kapcsolatot, igy a terhelt
tavollétében folyo eljarasban csak a rendelkezésére allo iratok alapjan jarhatott el. A védoi feladatait
ezek alapjan mindvégig szinvonalasan és kelld gondossaggal latta el.

4.2022. oktdber 5. napjan kelt 3-2022-13. sz. hatarozataval a vezetd fegyelmi biztos — figyelemmel
arra, hogy a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanajat nem allapitotta meg — az elézetes vizsgalatot
megszlntette, melyrdl a bejelent6t 2022. oktodber 6. napjan tdjékoztatta.

5. A megsziintetd hatdrozattal szemben (...) bejelentd 2022. oktdber 14. napjan kifogéassal élt
vitatva a vezetd fegyelmi biztos altal megallapitott tényallast. Tovabbra is sérelmezte, hogy dr. (...)
ligyvéd 6t a fellebbezés lehetdségétol elzarta.

6. A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi f8biztosa 2022. november 17. napjan kelt
tajékoztatdsaban kifejtette, hogy a ,.kifogast” - a jogorvoslati kérelem elmaradaséra figyelemmel -
alaposnak tartotta. Allaspontja szerint sziikséges az {igyre vonatkozo valamennyi irat beszerzése
ugyis, mint a gyanusitott vallomasai és a birdsag teljes itélete.

7. A Komarom-Esztergom Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2022. december 7.
napjan kelt 3-2022P-13. sz. hatarozataval a 2022. oktdber 5. napjan kelt 3-2022P-13. sz. — el6zetes
vizsgalatot megsziintetd — hatdrozatat visszavonta és egyben fegyelmi eljarast kezdeményezett az
Etikai Szabalyzat 8.12. pontja ¢és 8.13. pontjaira figyelemmel. Hatarozatdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint amennyiben a tagadéasban 1évd, a targyalason tavollévd vadlott vonatkozasaban
marasztald itélet sziiletik a védonek mindenképpen fellebbezést kell benyujtani, fiiggetleniil attol,
hogy a védd megitélése szerint az itélet megvaltoztatasara nincs lehetdség. A védo fellebbezésének
elmaradasa ugyanis azt a latszatot kelti, hogy a vadlott tagadasa eredményre nem vezethet,
felmentésére nem keriilhet sor a védé megitélése szerint.

8. A Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2023. februar 15. napjan
fegyelmi targyalast tartott, ahol a bejelentd ¢€s eljaras ala vont ligyvéd meghallgatasara is sor keriilt.

8.1. Az elséfoku fegyelmi tanacs 2023. februar 15. napjan kelt 3-2022F-5. sz. hatarozataval dr. (...)
igyvéddel szemben a fegyelmi eljarast megsziintette, megallapitva, hogy eljaras ala vont ligyvéd
fegyelmi vétséget nem kovetett el.

1.
Az els6foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas és mindsités

1. (...) panaszos ellen zaklatds vétsége miatt indult biintetdeljaras a (...) Megyei Rendor-
fékapitanysag (...) Renddrkapitanysadg Blinligyi Osztaly, Nyomoz6 Alosztaly eldtt (...). ligyszam
alatt. A panaszos a gyanusitotti meghallgatdsa sordn - a renddrségi jegyzOkonyv tanisaga szerint -
tagadta a zaklatds vétségének elkovetését. Az (...) Jarasi Ugyészség B .(...)/18. sz. alatt vadiratot
nyujtott be a panaszos, mint korabbi vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdeljarasban, ,,személy
elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkOvetett zaklatds vétsége” miatt. A birdsagi
iigyszakban a (...) Megyei Rendor-fokapitanysag Esztergomi Renddrkapitanysag Kozrendvédelemi
¢s Hatarrendészeti Osztalya megkisérelte megallapitani (...) tartdzkodasi helyét, azonban a
felkutatasarat tett intézkedések eredményre nem vezettek, ezért az (...) Jarasbirosag a B.(...)2021/2.
szaml végzésében védodi kirendelést inditott a teriileti tigyvédi kamaranal. A bejelentd részére
eljaras ala vont tigyvéd kertilt kirendelésre.



2. A bejelentd a csatolt iratok tantsaga szerint 2022. szeptember 03. napjan kelt levelével
megkereste eljaras ala vont ligyvédet — bejelentdnek ekkor jutott tudomasara, hogy részére eljaras
ala vont iigyvédet rendelte ki a jarasbirdsag. A levelében bejelentd sérelmezte, hogy eljaras ald vont
iigyvéd - az Uttv. 40. § (2) bekezdésében eléirtakkal szemben - kirendelt véddje az itélet ellen nem
nyujtott be fellebbezést, ez altal elvette tdle a lehetdséget, hogy a masodfoku birdsag észlelje a
jogsértést és felmentd itélet sziilethessen az ligyben. Bejelentd allaspontja szerint a kirendelt védo a
vadhatésaggal miikodott egyiitt, aki a megbiintetését kérte jogellenesen. Ezen cselekményével
eljaras ala vont iigyvéd neki anyagi €s nem anyagi kart okozott, amiért is peren kiviili megegyezésre
tett javaslatot, és kérte, hogy eljaras ald vont ligyvéd fizessen meg részére 250.000 Ft dsszeget a
,bortonbe juttatasaért”, 45.024 Ft Osszeget, mint perkoltséget, figyelemmel arra, hogy ennyi
perkoltség megfizetésére kotelezték az itéletben.

3. Az els6foku fegyelmi tandcs az (...) Jarasbirosag altal megkiildott iratanyagbol megallapitotta,
hogy eljaras ald vont ligyvéd kirendelt véddként a birdsagi ligyszakban latta el a bejelentd védelmét
a jarasbirosag elott B.(..)/2021. ligyszam alatt folyamatban volt eljarasban. A 2021. oktober 8.
napjara tlizott tdrgyaldson eljaras ald vont ligyvéd, mint védd megjelent és részletes perbeszédet
tartott. A jarasbirosag a targyalason itéletet hozott. A jarasbirdsag 22. sorszamu itélete szerint (..)
vadlottat zaklatas vétségében a Btk. 222. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biindsnek talalta, ezért
500 napi tétel pénzbiintetésre itélete azzal, hogy a pénzbiintetés egy napi tételének Ssszegét 1.000
Ft-ban allapitotta meg. Dr. (...) védd az itélet ellen fellebbezést nem jelentett be, az itéletet
tudomasul vette.

4. Az elséfokl tanacs az iratokbol megallapitotta tovabba, hogy (...) vadlottat a birdsag nem tudta
idézni, mert tartdzkodasi helye nem volt megallapithatd. Az (..). sz. cimre megkiildott iratok ,,Nem
kereste” jelzéssel érkeztek vissza a birésaghoz.

5. A bejelentd a fegyelmi eljarasban tortént személyes meghallgatidsa sordn nem vitatta, hogy nem
volt elérhetd, sajat allitdsa szerint szandékoltan tette magat elérhetetlenné, azt azonban nyomon
kovette, hogy ellene milyen korézések voltak folyamatban. A csalddjanak éppen ezért ¢ adott
utasitast, hogy milyen leveleket vehetnek at és mit nem, 1ényegében az eljaras eléviilésében bizott.
A bejelentd ellen 2021. augusztus 3. napjan az (...) Jarasbirdsag elfogatoparancsot adott ki azon
indokoléssal, hogy a vadlott jelenléte a birosagi eljarasban kotelezd, azonba idézése nem volt
lehetséges, mert a biintetOeljaras soran ismeretlen helyre tavozott, az eléviilési 1d6 elteltére vart. A
véddjének személyérdl nem volt tudomésa, mint ahogy az iligy allasardl sem. 2022. juliusdban
fogtak el, ezt kdvetden az élettarsa 1,1 millio forintot fizetett meg a hatdsagok iranyaba, amelyben a
jelen eljarassal érintett biintetdeljarasban meghozott pénzbiintetés is benne foglaltatott. Allispontja
az volt, hogy erkolcsi és anyagi sérelem is érte. A zaklatasi ligyben meghozott itélet nyoman
500.000 Ft osszeget fizetett meg és az ligyvédi koltséget is. A bejelentd nem vitatta, hogy ¢ maga
nem ¢lt a birdsag elétt megjelenési és védekezés jogaval, mivel attdl tartott, hogy letartoztatjak. A
szabadulasat kovetden tudakozodott a zaklatas vétsége miatt indult eljaras irant és akkor tudta meg,
hogy eljaras ala vont ligyvéd latta el a védelmeét.

5.1 (...) a kamarahoz intézett bejelentésében sérelmezte, hogy a kirendelt védd szembe helyezkedett
a korabbi allaspontjaval, mely szerint teljesen artatlan abban, amivel megvadoltak, nem fellebbezte
meg az ligyészséggel egyetértve a kiszabott biintetést, jogellenesen megfosztva az esélytdl, hogy a
masodfokll birosag észlelni tudja az els6fokl birdsag rossz- és indokolatlanul kiszabott biintetését.
A panaszaban véleményezte a zaklatas vétségének tényallitasat. Allitotta, hogy artatlanul itélték el,
korozték, fogtak el és keriilt bortonbe, a szabadulasaért pedig a csaladjanak 500.000 Ft-ot kellett
fizetnie.



5.2 Az elsofoku fegyelmi tandcs a bejelentd e korben tett kijelentéseit nem értékelte, figyelemmel
arra, hogy a fegyelmi tandcsok jogkore és hataskore a birdsdgok altal hozott itéletek jogszeriiségét
nem vizsgalhatja, a bejelentd blindsségének, artatlansaganak kérdését nem értékelheti, e korben
dontést nem hozhat, erre vonatkozdan vizsgalatot nem folytathat, figyelemmel arra, hogy a
birésagok kozjogi felhatalmazas alapjan hozzak meg itéletiiket.

6. Az elsofoku fegyelmi tanacs a fegyelmi eljaras vizsgalata soran kifejezetten és kizarolag a
bejelentd altal sérelmezett fellebbezés elmulasztasa korében folytathatta le a vizsgéalatot. Erre
figyelemmel az els6foku fegyelmi tanacs a bejelentd azon allitasait vonhatta vizsgélat korébe, mely
szerint az eljards ald vont tigyvéd az (...) Jarasbirosag altal meghozott itélet ellen nem nyujtott be
fellebbezést, ezzel allitasa szerint a részére ,,0riasi” anyagi €s nem anyagi kart okozva.

7. Eljaras ala vont iigyvéd védekezése soran kifejtette, hogy kirendelt védoként akkor kell
fellebbeznie, ha ezzel bizonyosan (és ez hangstlyos kitétel) az ligyfele érdekeit szolgdlja,
kifejezetten ezt irja eld szamara a biintetéeljarasi torvény is. Alldspontja szerint a fellebbezéssel
csak novelte volna a koltségeket. Amennyiben pedig meggy6zddéssel, szakmailag nem tud
megindokolni egy fellebbezést, akkor joga van arra, hogy fellebbezést ne terjesszen eld. Véleménye
szerint a kirendelt véd6é nem alarendelt személy, akit a kamara kotelezhetne. Allaspontja szerint az —
egyébként birdi mérlegeléssel meghozott — itélet a vadlottal szemben kifejezetten méltanyos volt.

8. Az elséfokti fegyelmi tandcs mindezen bizonyitékok ¢€s eldadasok értékelését kovetden
allapitottak meg, hogy eljaras ald vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, figyelemmel arra,
hogy a bejelentd és eljaras ald vont ligyvéd, mint kirendelt védé kozott megbizasi jogviszony nem
jott 1étre, mivel a bejelentd az elérhetetlensége okan nem tudott megbizast adni véddje részére. A
kirendelt védd jogviszonya a birdsdgnak a kamara iranyaba tortént kirendelés nyoman jott létre. A
kirendelt védore vonatkozd rendelkezéseket a Be., valamint az egyes biintetdeljarasi
cselekményekre és a biintetdeljarasban részt vevé személyekre vonatkozd szabalyokrdl szolo
12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, valamint a kirendelheté ligyvédek jegyzékérdl, és a kirendelt
tigyvédek kijeldlésérdl szolo 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat tartalmazza. Az eljaras ala vont
igyvéd, mint kirendelt védé a kirendelés alapjan eljarva eleget tett irattanulmanyozasi és
targyalason vald megjelenési és inditvany eldterjesztési kotelezettségének.

9. Az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozataban kifejtette, hogy az Uttv. 36. § (2) bekezdésében
irtaknak eljaras ald vont tligyvéd nem tudott eleget tenni az ismeretlen helyen tartdozkodo - 6nmaga
allitasa szerint is hollétét szandékosan titkolo - bejelentd sajat elhatarozasa miatt.

10. Az elséfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerit nincs olyan altalanos eldirds, kotelezettség és
jogszabalyi kotelezettség, illetve etikai szabaly, mely kotelezOen eldirnd, hogy a védod koteles €lni a
jogorvoslat lehetdségével minden olyan esetben, amikor annak jogi lehetdsége fennall. A véddi
tevékenység nem korlatozhatd €s nem kotelezhetd a védd a jogi meggydzddése ellenére védence
érdekeinek védelme sordn olyan cselekmény, nyilatkozat megtételére, amely allaspontja szerint
ellentétes a védence jogi érdekével.

11. Az elséfokt fegyelmi tandcs egyetértett eljaras ala vont tigyvéd azon védekezésével, miszerint
az Etikai Szabalyzatbol idézett ,,bizonyosan” sz6 a védd szamara szabad — szakmai szempontokon
alapuldé — mérlegelési lehetdséget biztosit az iligy részleteinek ismeretében. Az elséfoku fegyelmi
tanacs azt allapitotta meg, hogy az iratanyag szerint a védd a jogszabalyban eldirt kotelezettségét
teljesitette, védoi tevékenysége soran a bejelentd korabbi — sajat maga altal is megerdsitett —
biintetett elééletét és annak jogkdvetkezményeit mérlegelve, a panaszos érdekei védelmében jart el.



12. Az elsoéfokt fegyelmi tanacs bejelentd altal tett bizalomvesztéssel kapcsolatos eldadasa kapcsan
kifejtette, hogy azt bejelentd nem igazolta, azon tény pedig, hogy mas ligyvédet nem kivant igénybe
venni az altala allitott sérelem okan, nem minosil karnak.

13. Az elséfokt fegyelmi tandcs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd védence érdekeit
mérlegelve hozta meg feleldsséggel dontését, mérlegelve az eljardsban megtett nyilatkozatokat,
tantivallomasokat, iratanyagban taldlhato informaciokat.

Il.
A jogorvoslatok és masodfoku fegyelmi eljaras

1. Az els6foku fegyelmi hatdrozat ellen a vezetd fegyelmi biztos terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében kifejtette, hogy allaspontja szerint az ligyben az elséfokt fegyelmi tanacs helyes
tényallast allapitott meg, azonban azokbol helytelen kovetkeztetést vont le. E korben hivatkozott az
Etikai Szabalyzat 8.12. és 8.13. pontjaira, melyek értelmezése alapjan alldspontja szerint a
tavollétben 1évd tagadasban 1évo vadlott esetében marasztald itélet esetén a védo azzal fejezi ki,
hogy kételyei vannak a terhelt blindssége vonatkozéasaban, és osztja védence allaspotjat, hogy
fellebbezést jelent be a marasztalo itélettel szemben. Védoi fellebbezés elmaradédsa esetén ez azt
jelenti, hogy a védo meggydzddése szerint a vadlott tényeldadasaval szemben nem artatlan, hanem
blinds, s6t a blindsség kérdésében a védonek nincs kételye, hanem biztos abban, hogy védence
biinos.

2. A korben, hogy a vadlott az eljaras sordn végig tagadta a blincselekmény elkdvetését, a fegyelmi
biztos kifejtette, figyelemmel arra, hogy a vadlott a targyaldson nem volt jelen, ezért ott
nyilatkozatot nem tehetett. Bejelentonek az eljaras soran olyan vallomésa nem volt, melyben a
blincselekmény elkovetését elismerte volna, magat blinosnek vallotta volna.

2.1. Figyelemmel arra, hogy a vadlottnak nem volt jogorvoslati nyilatkozata a véddnek azt kellett
volna vélelmeznie, hogy a mindvégig tagadasban 1évé vadlott a marasztalas ellen nyilvanvaloan
tiltakozna, fellebbezést jelentene be.

3. Véleménye szerint a fegyelmi feleldsség megallapithatosdga szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy mi volt az oka a vadlott tdvollétének. E vonatkozéasban az a tény, hogy a vadlott a
vadban megfogalmazott blincselekmény vonatkozasaban a blin0sségét nem ismerte el, tagadasban
volt, igy a vadlott vonatkozasdban csak a felmentd itélet lett volna elfogadhat6. A vadlott
tagadasaval szemben hozott marasztalo itélet elleni védoi fellebbezés elmaradasa azt a latszatot
kelti, hogy a véddnek a vadlott biintetdjogi feleldssége vonatkozasdban nincsenek kételyei, ugyanis,
ha kételyei lennének, akkor fellebbezést nylijt be azon az alapon, hogy a vadlott nem kdvetett el
blincselekményt, azaz nem biinds. A tagadasban 1évé vadlott vonatkozasaban a véddének nem lehet
az a jogi meggy6zOdése, hogy a marasztal6 itélet a védence jogi érdekét szolgaltja és ezért nem ¢l a
fellebbezés jogaval. Ramutatott a vezetd fegyelmi biztos arra, hogy a vadlotti magatartas az
eljarasban nem mellékes, de a véddi tevékenység, feleldsség szempontjabol allaspontja szerint
k6z6mbos.



4. Eljaras ala vont iigyvéd 2023. aprilis 12. napjan kelt ,,észrevételek fellebbezésre” elnevezésii
beadvanyaban kifejtette azon allaspontjat, hogy a tavollevd vadlott véddjeként az etikai szabalyok
nem irnak el szamara fellebbezési kotelezettséget. A nem fellebbezés a védelem részérdl afeletti
bizonyossagot fejez ki, hogy az eljarasi szabalyok betartdsa mentén, mérlegeléssel hozott elséfoku
itélet masodfokon sem véltoztathaté meg. Az Etikai Szabalyzat 8.12., és 8.13. pontjai egymassal
specialis €s generalis viszonyban vannak, a fellebbezésre vonatkoz6 8.13 a specidlis szabaly, amely
a 8.12. pontban foglalt altalanos elvarasokkal szemben konkrétan jeloli meg mely esetben koteles a
védo fellebbezést eldterjeszteni. Ez az eset pedig az, ha ezzel védence érdekeit bizonyosan
szolgalja. Allaspontja szerint a normaszoveg ennyit és nem tobbet mond; ha bizonyosan nem
szolgalja a vadlott érdekeit, akkor fellebbezést nem kell eldterjeszteni, ellenkezd esetben azzal
kovetett volna el etikai vétséget, ha 98,7%-os vaderedményesség mellett mérlegeléssel
megallapitott itéleti tényalldssal szemben, melyet egy hibatlan és logikus szobeli indokolas
alapozott meg, fellebbezéssel €It volna, megndvelve azzal a perkoltséget.

5. Abban a korben, - hogy a véddnek vélelmeznie kell, hogy a mindvégig tagadasban 1évd vadlott a
marasztalasa ellen nyilvanvaldan tiltakozna ¢és fellebbezést jelentene be — kifejtette: a fellebbezés
szobeli eldterjesztésekor a védelemnek meg kell jelolnie a fellebbezése irdnyat. A hatalyos
blinteteljarasi torvény 584. § (1) bekezdése szerint a fellebbezonek meg kell jeldlnie, hogy
fellebbezését az itélet mely rendelkezése vagy az indokolds mely része ellen terjeszti eld. Miutan a
tényallas mérlegeléssel keriilt megéllapitasra, biintethet6séget kizaré ok fel sem meriilt, igy a
védelem két megoldas koziil valaszthat: vagy bejelenti azt, ,akarmire nézve terjeszt eld
fellebbezés”, felvallalva azt, hogy ezzel a védd szakmai reputaciom sériil, de jelentdsen csorbulhat
az ligyvédi karba vetett kozbizalom, vagy a védd targyszerlien eldadja a valosagot, azt, hogy az
Etikai Szabalyzat 8.12. pontjanak kiterjesztd értelmezése miatt terjeszti eld a fellebbezést.
Allaspontja szerint ebben az esetben tenne olyan nyilatkozatot, melyben a vadlott biintetéjogi
felelosségének hidnya miatti kételyei vannak. Véleménye szerint ezt a védd nem teheti a Be. 584.§
(6) bekezdésének cogens rendelkezése miatt, mely szerint az ligyészség és a védo a fellebbezést
irasban indokolni kdteles. Az indokolast az tigyiratok felterjesztéséig az elsdfokl birdsagnal, az
igyiratok felterjesztése utdn a masodfoku birdsagnal - legkésdbb a masodfokt tanécsiilést vagy
targyalast megelz6 tizendtodik napon - lehet elSterjeszteni. Allaspontja szerint jelen esetben ez azt
jelentette volna, hogy a védelem koteles irasban is nevetségessé tenni sajat magat, ezen keresztiil
kartarsait, hova tovabb az ligyvédi kart.

6. A bizonyosan sz6 mikénti értelmezésére vonatkozo okfejtéssel kapcsolatos eléadta, hogy azt mar
filozofiai magassagnak érzi, mely okfejtés teljesen eltdvolodik a normaszdvegtdl, figyelemmel arra,
hogy a vadlottnak nem érdeke ugyan a marasztald itélet, de a normaszdveg a vadlott érdekét a
fellebbezéssel Osszefiiggésben targyalja, igy eljarasbeli relevancidval ezen megallapitasok nem
rendelkeznek.

7. Az orszagos fegyelmi fobiztos 2023. aprilis 14. napjan kelt észrevételében inditvanyozta, hogy a
masodfokt fegyelmi tanacs az Uttv. 138. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel valtoztassa meg az
els6fokt fegyelmi tandcs hatdrozatat, allapitsa meg, hogy eljaras ald vont tigyvéd 1 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el. A biintetés kiszabdsa korében inditvdnyozta, hogy a masodfoku
fegyelmi tanécs eljards ala vont személyi koriilményeinek tisztdzdsa soran tarja fel az enyhitd és
sulyosito koriilményeket és ezt kovetden szabjon ki fegyelmi biintetést.
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8. Dr. (...) 2023. junius 5. napjan kelt beadvanyaban az orszagos fegyelmi fobiztos €szrevételeire
reagalva eldadta, allaspontja szerint fegyelmi vétséget nem kovetett el €s annak megallapitasat
kérte, hogy jogszeriien jart el a bejelentd képviseletében az Etika Szabalyzat 8.13.b. pontjanak
messzemeno figyelembevételével.

9. Eléadta tovabba, hogy az orszagos fegyelmi fobiztos eldadasa iratellenes, mert az altala korabban
csatolt targyaldsi jegyzOkonyvbol kitlinik, hogy — a szakmai gyakorlatnak is megfeleléen —
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan pénzbiintetés kiszabdsara tett inditvanyt perbeszédében, az
orszagos fegyelmi fObiztos altal idézett kotelességszegését jogi vagy etikai norma nem tamasztja
ala, ezért inditvanydnak nincs jogalapja. Kifejtette, hogy ha kizardlag felmentésre tett volna
inditvanyt, akkor sincs olyan jogi vagy etikai norma, amely ilyen esetekben kotelezévé tenné
szamara a fellebbezést, kiilondsen a jelen esetben, amikor az (...) Jarasbirosag részérdl tokéletesen
indokolt, logikus és mérlegelésen alapuld szobeli itéleti indokolas keriil kihirdetésre; a Be. szerint
pedig a mérlegelés eleve nem tamadhato.

10. Személyi kortiilményeit az eljaras soran azért nem kivanta feltarni, mert nem szeretné, ha ezek
mérlegelése, figyelembevételével hozndk meg a fegyelmi tanacsok a hatdrozataikat, figyelemmel
arra, hogy a jogszabalyok el6irdsai alapjan fegyelmi vétséget nem kovetett el.

10.1. Kérte, hogy a masodfokt fegyelmi tanécs kizardlag a jogszabalyokkal vagy etikai normaval
alatamasztott inditvanyokat vegye figyelembe, mert ebben az esetben megallapithatd az Etikai
Szabalyzat alapjan, hogy az eljarastél szandékosan tadvolmaradd vadlott esetében joga van a
védonek arrél donteni, hogy a fellebbezés szolgalja-e védence érdekeit.

11. A masodfoku fegyelmi tandcs 2023. julius 5. napjan fegyelmi targyalast tartott, ahol eljaras ala
vont ligyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos szabalyszerii idézésre megjelent.

12. Eljarés ala vont iigyvéd eldadta, hogy allaspontja szerint a védok cselekvési szabadsagat inkabb
szélesiteni kéne, mintsem szlikiteni, marpedig alldspontja szerint a vezetd fegyelmi biztos
fellebbezése erre iranyult. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szakmailag megalapozott volt,
ezért, ha egy alaptalanul elterjesztett fellebbezést késdbb érdemi indokolassal nem tudott volna
eldterjeszteni, akkor annak a kockazatat kellett volna véllalnia, hogy a masodfoku birdsag
pénzbirsaggal stjtja. Amennyiben a védének nem lenne mérlegelési lehetdsége, abban az esetben a
védo a ,,jogalkalmazo automata” szerepét toltené be.

13. Az orszagos fegyelmi fobiztos a kordbban el6terjesztett inditvanyat modositotta, kérve, hogy a
masodfoku fegyelmi tanacs fegyelmi vétség megdallapitisa esetén irdsbeli megrovas fegyelmi
biintetést szabjon ki eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

14. A fegyelmi biztos fellebbezése — az alabbiak szerint - nem megalapozott.

15. A masodfoku fegyelmi tandcs Osszességében megallapitotta, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs
rendkiviil koriiltekintéen, a lehetdségeit minden tekintetben kimerité alapossaggal folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ekként az igy megallapitott tényallasa a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

16. A masodfokt fegyelmi tanacs az elséfoku hatarozat jogi indokolasat — az els6fokt dontésben is
érintett korben — az alabbiakkal egésziti ki. Alkotmanyos helyzeténél fogva, az Alkotmanybirdsag
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hatarozataiban szamtalan alkalommal részletezettek szerint: a védod a biintetdeljaras 6nalld alanya.
Szemben a jogi képviseldvel a jogai nem atruhdzott, nem szdrmazékos, hanem az eljaras alanyat
onalldéan megilletd jogok. A véd6 a blintetdeljarasban nem egyszeri ,képviseletet” lat el.
(alaphatarozat: 1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 684-686.). Mi tobb az eljarasban éppen a
terhelt hatékony védelmének ellatasa érdekében tobblet jogai is lehetnek, amikor ennek torvényes
feltételei fennallnak [6/1998. (III. 11.) AB hatéarozat]. Eljarasaban ezért a terhelt utasitasai csak
korlatozottan kotik és ennél elébbre valo kotelezettsége, hogy a terhelt biintetdeljarasi érdekeit, mint
Oonallé jogalany a terhelt téves, hibds, jogi ismerethianybdl adddo, alkalmatlan eszk6zok
igénybevételére vonatkozo elképzeléseivel szemben is a szakmai szabalyok szerint és a torvényes
kovetelményeknek, az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, hatékonyan érvényesitse. Ebben
semmilyen kiilonbség nincs a kirendelés és a meghatalmazas keretében ellatott védelem kozott.
Alkotmanyos keretek kozott mar csak ezért sem lenne eléirhatd olyan torvényi kdvetelmény, amely
a védo szamara kotelezo fellebbezési okokat hatdrozna meg, az ugyanis egyértelmiien a szakszerti
¢s hatékony védelem ellatasat korlatozna; azaz a véddi funkcioval ellentétes. Ezért ilyen
rendelkezést a biintetdeljarasi torvény nem is tartalmaz, a jogalkotasrol sz6l6 2010. CXXX torvény
(Jat.) rendelkezései szerint pedig ne is tartamazhat, mivel torvény szabdlyait rendelet, és alsobb
rendi szabdly feliilirni nem is jogosult. Ebbdl kdvetkezden olyan belsd szabalyzat sem egzisztalhat,
ami a Jat-tal ellentétesen jogi jellegli kovetelményrendszer hatiroz meg. Ertelemszertien a MUK
szabalyzatok rendelkezéseinek sem tulajdonithatd torvényronto értelmezés.

17. A térvényhozo nem véletleniil nem bizza minden esetben a rendszerint laikus terhelt belatasara
sajat védekezését sem, hanem — ma mar az ligyek meghatdrozo tobbségében — szakmai ismerettel és
jartassaggal rendelkezd védod kozbejottét kotelezové teszi. Ez nem pusztan annyit jelent, hogy a
formalis védelem szintje az tigyekben ,,megjelenjen”, hanem azt is, hogy a tartalmaban hatékony
védelem biztositott legyen az olyan esetekben is, amikor a terhelt nem tud — vagy mint jelen esetben
— nem akar gondoskodni a sajat, személyes védelmérdl. Ez azonban nem harit a véddére olyan
feladatot, hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseivel is szemben a terheltnek az eljaras
meghiusitasdban vald kozremiikddését tamogassa. Az alkotmanyos helyzetét tekintve az
igazsagszolgaltatas részeként tekintett dgyvédség [vo: 22/1994(V. 16.) AB hatarozat]
fliggetlenségével is szembe menne az ilyen térvényi kdvetelmény, s torvény hidnyaban ilyen elvaras
a konkrét tigyekben sem fogalmazhaté meg egyetlen iligyvéddel szemben sem. Az egy alapvetd
tévedés a bejelentd részérdl, hogy a tdle fiiggetleniil, a kirendelési rendszer véletlenszeriiségéért
szavatolo elektronikus rendszer révén mellérendelt szakjogi ismeretekkel rendelkezé védének lenne
olyan kotelezettsége, hogy eljards meghiusitdsdban (eléviilés érdekében {igyelhuzas)
kozremiikodjon. [Egyébként is megjegyzendd, hogy az anyagi jog (Btk.) szabdlyai szerint az iigy
érdemében foganatositott minden egyes eljarasi cselekmény onalldan is megszakitja az eléviilési 1d6
folyasat, tehat eleve nem foghat helyt még a feltételezés szintjén sem az a gondolat, hogy a védo
(teljesen alaptalan) fellebbezése ezt eldsegithette volna. Mi tobb, 6nmagdban ez is eléviilést
megszakito cselekmény.]

18. A Be-ben megkovetelt és az alkotmanybirdsadg dontéseiben egyediiliként elismert hatékony
védelem elve megkoveteli, hogy a védoként eljard ligyvéd a biintetdjog szabdlyait szakszerlien
alkalmazva az eljarasban kell6 cselekvési szabadsaggal rendelkezzen. Masként a feladatat ellatni
nem tudja. Az erre vonatkozd szabalyokat a biintetdeljarasi torvény tartalmazza, amelynek a
szabalyait semmiféle alacsonyabb rendii szabaly, igy fegyelmi és etikai szabalyzat sem ronthatja le,
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abba bele sem avatkozhat.

19. A védé kozjogi tisztségénél fogva sem nem mikodhet kozre a terhelt jogellenes
elhatarozasaiban, azokra vonatkozé utasitast, felkérést nem fogadhat el. Biintetdeljarasban 6nélld
jogait a Be. és nem egy¢éb jogszabaly, belsd szabalyzat rendezi el.

20. A bejelentd szandéka sajat bevallasa szerint is a cselekmény eléviilési idejének ,,elérése” volt, és
a bejelentés azt panaszolja, hogy a védo ebben nem mikodott kozre. Ilyen kotelezettsége a
védokeént eljaro ligyvédnek nincs és nem lehet, az a védelemhez valo joggal vald visszaélést jelent.
Nem téveszthetd szem eldl az eljaras anyagaban fellelhetd, a bejelentd altal szignalt azon irat sem,
amiben a bejelentd éppen maga ismeri el, hogy ez (az eléviilés) volt a célja és ezért (,,ennek
meghiusitasért) ,.kovetel” a védoként eljaré személytdl anyagi ellenszolgéltatast, mint a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére is vonatkozd igényétél vald elallas feltételét. Pontosan ez az, ami
megengedhetetlen a Btk. szabalyai szerint is. A védd nem eszkdz — és nem szolgalhat eszkoziil — a
torvény kijatszasaban, s éppen, ha ezt teszi, az lehetne fegyelmi eljarés targya.

21. Azt a bejelenté sem kifogasolta, hogy egyébként a védd ne jart volna el szakszerlien és ennek
éppen az ellenkez6jérdl tantiskodnak a birdsagi iratok (jegyzokonyv, itélet). Kifejezetten szakmai
sikernek konyvelendd el, hogy az eljart védo — szakszer(i és minden joggyakorlattal megegyezo,
szinvonalas — inditvanyaval elérte a Btk. Uin. enyhit6 rendelkezéseinek alkalmazasat és az egyébként
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény esetén a birdi mérlegelés eredményeként a
pénzbiintetés kiszabasat. Megjegyzendd: az anyagi jog (Btk.) szerint annak enyhitésére pedig mar
csak azért sem lett volna mdd, mert toretlen birdi gyakorlat szerint az enyhité rendelkezés
alkalmazdsa érdekében figyelembe vett enyhitd korilmények a biintetés mértékének
megallapitasakor semmilyen szerephez nem jutnak (kétszeres enyhités tilalma).

21.1 Az eljarés ald vont ligyvéd védi perbeszéde egyébként abban a korben is szakszerti €s minden
elvarasnak, itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tokéletes, hibatlan volt, hogy elsddleges ¢és
masodlagos inditvanyt terjesztett eld. Ebben egyrészt tiikkrozddtek - a magat az eljarastol tudatosan
tavoltartd terhelt — elgondolasai is, am felkésziilt véd6éi mindséget tiikkrozve az inditvanyok a
joggyakorlat realitdsaival is szdmot vetettek.

22. Nyomatékosan megjegyzendd, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljarast a jogalkotd éppen
azért vezette be, hogy a magukat eljards aldl rosszhiszemiien kivoné terheltek az iigy lezarasat
akadalyozni ne tudjak ¢és a kotelezd védelem ilyenkor a ,.fegyveregyel0ség” kovetelményeinek
kiegyenlitésére szolgéal. Ez az eljards mindenben megfelel az eurdpai standardoknak, az Emberi
Jogok Eurépai Birosdga gyakorlatanak ¢és az Eurdépa Tandcs biintetd igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 elveinek. Mar ezekbdl is vildgosan latszik, a védé kozremiikodése ezekben az ligyekben
nem azt a célt szolgalja, hogy a terhelt illegitim torekvéseit tdmogassa; éppen ellenkezdleg: a
jogalkotoi célnak, a tarsadalom védelmének, a generdlis prevencionak is az felel meg, hogy az
eljaras tisztességes lefolytatas egyben az eljaras hatékony, gyors befejezését lehetdveé tegye. Ebbe a
jogalkoto6i torekvésbe a védot fenyegetd, utdlagos szamonkéréssel nem lehet beavatkozni és nem
lehet arra kényszeriteni, hogy mint a biintetdeljaras alanya 6nalldo mérlegelése jogkorében kar az
igyfél, akar az ligyvédi kamara részérdl érezze fenyegetve magat.



23. Mindemellett a védo a védelem szakszerii ellatasért felelds tevékenysége az 1j biintetdeljarasi
szabalyok szerint mindenekel6tt a birdsag altal szamon kérendd feladat, ami tetten érhetd abban is,
hogy ,.barmiért” (ahogy az az elséfoku fegyelmi eljards soran elhangzott) a védd nem fellebbezhet.
Ez gondolatilag is nonszensz. Fellebbezését ugyanis — akar 1.000 000 (egymilli¢) Ft-ig terjedd
rendbirsag kiszabasanak terhe mellett — irdsban részletesen indokolni kdteles, melynek soran a
szakszerliségnek meg kell mutatkoznia. (Tobbek kozott ebben is kiilonbozik a polgari jogi
képviselet és a védoi szerepkor ellatdsa, €s megmutatkozik annak hangsulyozasa, hogy a védo a
biintetdeljaras 6nallo alanya.)

23.1. A ,,barmi”, mint fellebbezési indok ilyen biintetdeljarasi rendben semmiképpen nem juthat
szerephez, tekintve, hogy a birdésdgot semmi nem akaddlyozza a véd6i munka szakszerliségének
szamonkérésében sem. A jogalkotonak a mindségi védodi tevékenység szamonkérésére iranyulod
torekvése éppen annak elismerésén alapszik, hogy az Alkotménybirdsag dontéseibdl is vilagosan
nyomon kovethetden a védoként eljaro ligyvéd az igazsagszolgaltatas része, aki a tevékenységéért —
mint 6nall6 jogalany — 6nallo feleldsséget visel és tevékenysége nem igazodhat a terhelt esetenként
illegitim, maskor legitim, de ismeret-hidny okan érdekeit nem szolgdlod elvarasaihoz. A védoi
felelosség 6nallo kategoria.

24. Ebbdl kovetkezden a jelen fegyelmi eljarasnak az alapja nem volt meg, és ezért az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben semmiféle marasztaldsra nem keriilhetett sor.

25 A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku fegyelmi tanacs az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az elséfokt dontést helybenhagyta és a FE. 40.9. pontja alapjan kdotelezte a tertileti ligyvédi
kamarat a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

26. A masodfoku hatarozat jogerdre emelkedésérdl a masodfoku fegyelmi tanacs a FE. 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

27. A masodfok hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkozd szabdlyoknak megfeleld

perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023.07.05.

4. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatérozat joger0s €s 2023. augusztus 31. napjan végrehajthato.
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