Letéti szerzddés irdsba foglaldsanak elmulasztdsa

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-19/2023. (P5/2023.)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. szamu Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia
u. 46. sz.) Dr. [..] tigyvéd ellen [..] és [..] bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi
eljarasban a 2023. szeptember 25. napjan megtartott nyilvanos targyalason, zart ilésen meghozta,
majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. [...] (KASZ szam: [....] Székhelye: [...].)eljaras ala vont
igyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 150.000 Ft, azaz
szazotvenezer forint pénzbirsag fegyelmi buntetéssel sujtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz
nyolcvanezer forint) eljarasi kéltség megfizetésére kotelezi.

]
]

o]
Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg,.

I.
Eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeire vonatkozé adatok:

o]

Az eljaras ala vont tgyvéd ellen harom fegyelmi eljarasban kertlt sor a felel6ssége megallapitasara.

II.
A Debreceni Ugyvédi Kamaranal [....] és [....] bejelent8k 2023. februar 14. napjan tettek
bejelentést irasban. (1.)
2023. februar 14. napjan bejelent6k a panaszukat kiegészitették. (2.)
A vezet fegyelmi biztos 2023. februar 17-én kelt hatarozataval elrendelte az el6zetes vizsgalatot,
¢és Dr. [....] igyvédet felhivta iratcsatolasra 8 napon belil. A felhivast az eljaras ald vont tgyvéd
2023. februar 24. napjan vette at. (3.)
A vezetd fegyelmi biztos 2023. februar 16-an Dr |[....] fegyelmi biztost jel6lte ki. (4.)
A Debreceni Ugyvédi Kamara Elnoke 2023. februar 17-én tajékoztatta a bejelentSket az elézetes
vizsgalat elrendelésérdl. (5.)
2023. februar 20-an a bejelentdk iratokat csatoltak be. (6.)
2023. marcius 3. napjan kelt irataban az eljaras ala vont tgyvéd tovabbi hataridé engedélyezését
kérte az iratcsatolasi kotelezettségének teljesitésére. (7.)
Az eljaras ald vont iigyvéd 2023. marcius 14. napjan kelt, Ugyvédi Kamardhoz 2023. marcius 16-
an érkezett beadvanyaban vitatta felel6sségét és eleget tett iratcsatolasi kotelezettségének. (8.)
A fegyelmi biztos 2023. marcius 23. napjan kelt levelével tovabbi iratok csatolasara hivta fel az
eljaras ala vont tigyvédet, melyet az eljaras ald vont tgyvéd 2023. marcius 24-én atvett. (8.)
Az eljaras ala vont ugyvéd 2023. marcius 24. napjan kelt irataban tdjékoztatast kért a fegyelmi
biztostoél. (9.)
2023. marcius 29-én a fegyelmi biztos a tajékoztatas kérésre valaszolt és megkereséssel fordult az
eljaras ala vont tigyvédhez. (10.)
2023. aprilis 18-an az eljaras ala vont tigyvéd bejelentéssel élt, informatikai hibara hivatkozott.

(11)

2023. majus 2-an az eljaras ala vont tigyvéd ujabb iratokat csatolt. (12.)
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2023. majus 3-an az eljaras ala vont tigyvéd djabb iratokat csatolt. (13.)

2023. majus 9-én az eljaras ala vont tigyvéd ujabb iratokat csatolt. (14.)

2023. majus 6. napjan kelt irataban bejelent6k nyilatkozatot tettek. (15.)

2023. majus 12. napjan a fegyelmi biztos hatarozataval meghosszabbitotta az elézetes vizsgalat
id6tartamat tovabbi 3 honappal. (16.)

A fegyelmi biztos 2023. majus 23. napjan kelt hatarozataban 3 cselekmény vonatkozasaban az
el6zetes vizsgalati eljarast megszintette az ala vont tgyvéd ellen, melyrdl értesitette az eljaras ala
vont tgyvédet. (I-17.)

A fegyelmi biztos 2023. majus 23. napjan kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett 2
cselekmény vonatkozasaban az eljaras ald vont ugyvéd ellen, melyrdl értesitette az eljaras ala vont
tgyvédet. (II-21.)

A fegyelmi biztos a megsziintet$ hatarozatrdl tajékoztatta az Ugyvédi Kamara Elnékét. (I-18.)

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatrdl tajékoztatta az Ugyvédi Kamara
Elnokét. (11-22.)

2023. majus 23-4n az Ugyvédi Kamara Elnéke a megsziintet6 hatirozatot tudomasul vette. (I-19.)
2023. majus 23-an a fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentéket a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatardl. (11-23.)

2023. majus 24-én a fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentéket az elézetes vizsgalat
megszintetésérol. (1-20.)

A Fegyelmi Bizottsag Elnoke 2023. majus 24. napjan kijelolte a Fegyelmi Tanacsot. (I11-25.)
2023. janius 30-ara targyalast tGzott ki a Fegyelmi Tanacs. (II-25.)

2023. janius 14-én a bejelenték panaszukat kiegészitették és iratokat csatoltak. (I1-26.)

2023. junius 14-én a bejelenték a megsziintetd hatarozattal szemben kifogast terjesztettek el6. (I-
21))

2023. janius 14-én a bejelentSk a megsziintetd hatarozattal szembeni kifogasukat kiegészitették.
(1-22.)

2023. junius 14-én a bejelentSk Gjabb iratokat csatoltak. (I-23.)

2023. janius 15-én a fegyelmi biztos a kifogast felterjesztette az Orszagos Vezeté Fegyelmi
Fébiztos részére. (1-24.)

2023. janius 29-én az eljaras ald vont tgyvéd a nyilatkozatot tett és a targyalas elhalasztasat kérte.
(11-27.)

2023. janius 29-én a Fegyelmi Tanacs a 2023. junius 30-ara kitGzott targyalast egyéb ok miatt
elhalasztotta. (I11-28.)

2023. jalius 11-én az Orszagos Vezetd Fegyelmi Fébiztos fegyelmi eljaras kezdeményezésére
utasitotta a Debreceni Ugyvédi Kamara Vezet6 Fegyelmi biztosat. (I-25.)

2023. augusztus 1-én a bejelentSk tijékoztatas kéréssel fordulat az Ugyvédi Kamarahoz. (I-26.)
2023. augusztus 2-an a vezetS fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentéket az Orszagos Vezeté Fegyelmi
Fébiztos dontésérdl. (1-27.)

2023. augusztus 3-an a vezetS fegyelmi biztos az elézetes vizsgalat megsziintetd hatarozatat
visszavonta és tovabbi 3 cselekmény vonatkozasaban fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyrol
értesitette az eljaras ald vont ugyvédet. (I-28.)

A Fegyelmi Bizottsag Elncke 2023. augusztus 21. napjan kijelolte a Fegyelmi Tanacsot. (I-29.)
2023. augusztus 3-an a bejelentSk kifogassal éltek a vezetS fegyelmi biztos személyével szemben.
(1-30.)

2023. augusztus 3-an a vezet6 fegyelmi biztos dr. [...] fegyelmi biztost jelolte ki.

2023. augusztus 30-an a Fegyelmi Tanacs hatirozataval egyesitette az tgyeket és errdl értesitette
az eljaras ala vont tgyvédet és a bejelentSket. (I1-29.)

2023. augusztus 31-én a Fegyelmi Tanacs targyalast tzott ki 2023. szeptember 25-ére és idézést
kildott ki az eljaras ala vont igyvédnek és a bejelentéknek. (I11-29.; 11-30.; 11-31.)

2023. szeptember 4-én a bejelentSk nyilatkozatot tettek. (I1-32.)

2023. szeptember 25. napjan a Fegyelmi Tanacs targyalast tartott, ahol az eljaras ala vont tigyvéd
megjelent, mig a bejelenték szabalyszerd idézés ellenére nem jelentek meg. (33.)
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A Fegyelmi Tanacs a targyalas-berekesztését kovetSen, zart tilésen hatarozatot hozott.

III.
A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran — a bejelent6k beadvanyai, annak
mellékletei, eljaras ala vont tgyvéd beadvanyai, annak mellékletei, targyalason tett nyilatkozata,
tovabba a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatok alapjan - az alabbi tényallast allapitja meg:

A Debreceni Ugyvédi Kamardhoz 2023. februar 14-én [....] és [...] bejelentSk {rasban bejelentést
tettek, amelyben Dr. [..] tgyvéd ugyvédi tevékenységébdl ered6 kotelezettségszegéseket
kifogasoltak.

A./ 2022. november 29-én a bejelentSk felkeresték az eljards ala vont Ugyvédet, hogy a
gyermekeikkel fennallé konfliktusuk rendezésére adjanak megbizast. A megbizas okirat készitésére
és letétbe vett ingbsagok (pénzdsszeg, medalia) kiadasara vonatkozott. Aznap a bejelenték az
tgyvéd részére atadtak az ingdsagok, melyek atvételérél az eljaras ala vont tigyvéd sem bizonylatot,
sem letéti szerz6dést nem készitett.

Az eljaras ala vont tigyvéd elkészitette az okiratot, a bejelenték gyermeke, T.Z. 2022. december 5-
én alairta az okiratot és atvette eljaras ala vont tgyvédtdl az ingdsagokat.

A bejelentSk kifogasoltak, hogy az eljaras ala vont tgyvéd a letét atvételérdl résziikre semmilyen
igazolast nem adott.

B./ A bejelentSk jogi segitséget kértek az eljards ala vont tigyvédtSl a hajdusimsoni zartkert
ingatlanuk vonatkozasaban, ugyanis ezen ingatlan résztulajdoni illetésége a Magyar Allam
tulajdonaban allt és a bejelent6k a résztulajdoni illet6séget megkivantak vasarolni a Magyar
Allamtél, mint tarstulajdonosok.

A bejelentSk kérték, hogy az eljarés ald vont tigyvéd vegye fel a kapcsolatot a Magyar Allam nevében
a tulajdonosi jogokat gyakorl6 Nemzeti Foldiigyi Hivatallal a vételi szandék kozlése végett.

A becsatolt iratokbol megallapithatd, hogy az eljaras ala vont tgyvéd felvette a kapcsolatot a
Nemzeti Foldugyi Hivatallal, kozottik levelezés folyt. A Nemzeti Foldiigyi Hivatal kérelem
nyomtatvanyt kiilldott a bejelentéknek, illetve az eljaras ala vont tugyvédnek azzal, hogy a kérelmiket
a formanyomtatvanyon terjesszék eld.

A bejelent6k kifogasoltak, hogy az eljaras ala vont tgyvéd nem vette fel a kapcsolatot a Nemzeti
Foldugyi Hivatallal.

C./ A bejelentSk tovabbi jogi segitséget kértek az eljards ala vont Ugyvédtdl a hajdusimsoni
zartkerti ingatlanuk vonatkozasaban, ugyanis a bejelenték és egyik tarstulajdonos kozott peren
kiviili egyeztetések, levelezések folytak a k6z0s tulajdon megsziintetésérol.

A becsatolt iratokbdl, peren kiviili levelezésekb6l megallapithat6, hogy az eljaras ald vont tgyvéd a
bejelent6k nevében egyeztetéseket, levelezéseket folytatott, amely — megegyezés hianyaban — nem
vezetett eredményre.

A bejelentSk kifogasoltak, hogy az eljaras ala vont tgyvéd kozos tulajdon megsziintetésével nem
foglalkozott, fenti Ugyekben a tiszteletdijrol szamlat nem kaptak, illetve kapcsolattartasi,
tajékoztatasi, kioktatasi kotelezettségének nem tett eleget az eljaras ala vont tgyvéd.

IV.
A Fegyelmi Biztos 6 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében kérte az eljaras ald vont
tgyvéd felelGsségének a megallapitasat és pénzbirsag kiszabdsat inditvanyozta:
- 1. az eljaras ala vont tigyvéd a letétkezelés hidnyossigai miatt megsértette az Uttv. 51.§ (1)
bekezdésében foglaltakat;
- 2. az ugyvédi munkadijrél szamlat nem adott megsértette a 2007. évi CXXVIL tv. 159.§-
aban foglaltakat;



- 3.-4. a Nemzeti Foldugyi Hivatal és a peren kiviili egyeztetés vonatkozasiban tigyvédi
megbizast nem készitett;

- 5.-0. az eljaras ala vont tgyvéd a Nemzeti Foldiigyi Hivatal és a peren kivili egyeztetés
soran nem tett eleget kapcsolattartasi, tajékoztatasi, kioktatasi kotelezettségének, megbizas
szerz6désszeru teljesitésének.

Az eljaras ala vont ugyvéd a felelGsségét a letétkezelés hianyossagai miatt részben elismerte, mig a
tobbi cselekmény vonatkozasaban vitatta, kérte az eljaras megsziintetését.

1./A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy a részére atadott ingdsagokrol sem atvételi bizonylatot,
sem letéti szerz6dést nem készitett, a letéti nyilvantartasba nem vezette be.

Enyhité korilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs, hogy a letét az eljaras ala vont tgyvéd
kezelésében révid ideig volt (6 nap), valamint azt, hogy részben elismerte a felel6sségét.

2./ A Fegyelmi Tanics nem litta megalapozottnak, bizonyitottnak, hogy az eljaras ald vont tigyvéd
részére tortént-e munkadij, tiszteletdij fizetése.

A bejelent6k allitasuk szerint adtak at tiszteletdij cimén és egyéb jogcimen (koltségek) pénzosszeget
az eljaras ala vont tigyvédnek, azonban annak pontos 6sszegszeriségét nem tudtak megjelolni,
illetve ellentétesen jelolték meg. Az eljaras ala vont tgyvéd nyilatkozata szerint részére tiszteletdij
nem lett atadva, ingyenesen segitette a bejelentSket, ezen nyilatkozatat timasztja ala a bejelentSk és
az eljaras ala vont tigyvéd kozotti levelezés, amiben az eljaras ald vont tigyvéd azt irta, hogy nem
tartoznak neki tiszteletdfjjal.

3.-4./A Fegyelmi Tandics nem latta megalapozottnak, hogy fegyelmi vétséget kovetett volna el az
eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy a Nemzeti Foldiigyi Hivatallal folytatott tigyben és a peren kivili
levelezésben nem készitett tigyvédi megbizast.

A fegyelmi biztos a targyalason akként nyilatkozott, hogy ez a két eljaras a tanacsadas korében
megrekedt eljarasok voltak, és hasonloképpen nyilatkozott az eljaras ala vont tigyvéd is.

A hatalyos jogszabaly szerint a megbizast irasba kell foglalni, kivéve ha tanacsadasra iranyul.

5.-6./ A Fegyelmi Tanics nem latta megalapozottnak, bizonyitottnak, hogy az eljaras ald vont
tgyvéd nem tett volna eleget kapcsolattartasi, tajékoztatasi, kioktatasi kotelezettségének.

Mind a bejelent6k, mind az eljaras ala vont tigyvéd szamos email valtast csatolt be, amely a
bejelentSk és az eljaras ald vont tgyvéd kozott zajlott. A vagyonkozosség megszintetésével az
eljaras ala vont igyvéd hosszadalmasan és részletesen foglalkozott, vételi ajanlatot tett, kollégajaval
tObbszor is levelet valtottak és mindezekrdl tajékoztatta a bejelentéket. Az, hogy a peren kiviili
egyeztetés nem vezetett eredményre, nem rohato fel az eljaras ala vont tigyvédnek. Mind az e-mail
levelezésbdl, mind a bejelenték elismerése alapjan megallapithaté volt, hogy a kapcsolattartas
megvolt a bejelentSk és az eljaras ala vont tigyvéd koézott mind e-mailben, mind telefonon, mind
személyesen tartottak a kapcsolatot.

V.

Az tigyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az Ugyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az tgyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabilyaban és a teriileti kamara alapszabilydban (a tovabbiakban
egyutt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Utev. 47. § (1) Az tigyvéd, tigyvédi iroda és az eurdpai k6zdsségi jogasz (ezen alcim alkalmazasaban
a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd)

a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizashoz kapcsolodo eljarasi cselekmények koltségének teljesitésére, vagy
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) a megbizashoz kapcsoléddan megbrzésre
pénzt, készpénz-helyettesité fizetési eszkozt, utalvanyt, értékpapirt vagy mas okiratot vehet at,
6rizhet és kezelhet letétként.
(2) A letéti szerz6dést irasba kell foglalni.
Utev. 51. § (1) Az tigyvéd az 4ltala kezelt, a kételezd legkisebb munkabér havi 6sszegének
kétszeresét elér6 letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre
vonatkoz6 szabalyok hatékony ellenérizhetésége érdekében a teriileti tigyvédi kamarak altal
mikodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.
Utev. 29. § (1) A megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra
iranyul.
Eljaras ala vont tgyvéd azzal a magtartasaval, hogy a letétrdl sem atvételi elismervényt, sem letét
szerz6dést nem készitett, illetve a letéti nyilvantartasba nem vezette be, megszegte az Utev. 47.§ és
51.§ irtakat.
Ezzel a magatartasaval az eljaras ald vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

VI

Utev. 131. § (1) A tanicskozas és a szavazas zart tilésen torténik.

(2) A fegyelmi tanacs a hatarozatat szotobbséggel hozza. Utolsoként a fegyelmi tanacs elnoke
szavaz.

(3) A fegyelmi tanacs a hatarozataban

a) az eljaras ald vont személy felelGsségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy

b) az eljarast megsziinteti,

és dont az eljarasi koltség viselésérdl.

(4) A hatarozatot a fegyelmi tanacs elndke és tagjai irjak ala.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Utev. 108. § b.) pontjiban irt pénzbirsag fegyelmi
buntetést alkalmazta, amely aranyban all az elkovetett fegyelmi vétség sulyaval.

A fegyelmi eljaras koltségeinek megfizetésére a FESZ 40.2. a) pontjaban meghatarozott 80.000 Ft
kamarai atalanykoltség viselésére kotelezte az eljaras ala vont személyt a Fegyelmi Tanacs.

A FESZ 27.6. c.) pontja el6itja az eljaras ala vont tgyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjel6lését.

A hatirozat az Utev. 131. §-an és a FESZ 27.pontjan alapul, a jogorvoslati jog lehet6ségét,
benyujtisanak modjat, hataridejét, halaszté hatilyat az Utev. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatarozza meg.

Felhivija a Fegyelmi Tanécs az eljiras ala vont iigyvéd figyelmét az Utev. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbél fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.

Debrecen, 2023. szeptember 25.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. november 2. napjan jogerés és 2023. december 4. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa DRFB-19/2023. (P5/2023)



