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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.106/19.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2024. marcius 11. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart tilésben
meghozta €s kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000 Ft pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek
végrehajtasat 2 évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykdoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljarés ala vont igyvéd 2020.12.11. napjan érkezett bejelentésében eléadta, hogy 2020.12.09. napjan
gyanusitottként hallgatta ki a nyomozo6 hatosag a Btk. 286. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a (2) bekezdés
szerint mindsiilo zugiraszat blintett megalapozott gyanija miatt, mint biinsegédet. Az eljaras ala vont
igyvéd a bejelentéséhez mellékelte a gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet.

A vezetd fegyelmi biztos 2020.12.22. napjan az el6zetes vizsgalatot elrendelte, és errdl tajékoztatta az
eljaras ala vont ligyvédet.

Az eljaras ald vont iigyvéd 2021.01.15-én érkezett nyilatkozatdban hivatkozott arra is, hogy a
meggyanusitasat kdvetd napon az egyik folyamatban 1évé biintetdligyben, bar a gyanusitast nem
emlitve, de az adott cselekmény miatt véddként is kizartak, a végzést megfellebbezte, €s a torvényszék
az elsofoku végzést megvaltoztatta €s a kizarasara tett ligyészi inditvanyt elutasitotta. Az eljaras ala vont
igyvéd a nyilatkozatahoz mindkét végzést és a fellebbezését is mellékelte, valamint utalt arra is, hogy
allaspontja szerint a masodfokt birésag a végzés indokolasaban azt is megallapitotta, hogy dr. B.T.
igyvédi és véddi tevékenységet nem végzett, amelynek a gyanusitdsa vonatkozasaban a
tényallasszerliség korében jelentdsége lehet.

A fegyelmi biztos 2021.01.18-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont
ellen. A fegyelmi biztos a hatarozatban rogzitette, hogy a folyamatban 1évo biintetd ligyben a gyanusitas
targyat képez6 biincselekmény — Dbizonyitottsaga esetén — az Ulgyvédi tevékenységbdl eredd
kotelezettség szandékos (gondatlan) megszegésével megvalosult fegyelmi vétség megallapitasara
alkalmas, ezért a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hatarozott, ugyanakkor inditvanyozta azt is, hogy
a Fegyelmi Tandacs a fegyelmi eljarast fliggessze fel a biintetdiigy jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs a 2021.02.26. napjan jogerdre emelkedett hatirozataval a fegyelmi eljarést
felfiiggesztette a biintetdeljaras jogerds befejezéséig.



A birdsag az eljaras ala vont iigyvédet biindosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett zugiraszat
blintettében, ezért 6t 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés 1 napi tételének dsszegét 5.000
forintban allapitotta meg, vagyis eljards ala vont iligyvéddel szemben minddsszesen 1.250.000
(Egymillio-kettészazotvenezer) forint pénzbiintetést szabott ki.

A masodfoku birdsag az els6foku itéletet az eljaras ala vont tigyvéd vonatkozasaban helybenhagyta. Az
elsofoku itélet a masodfoku itéletben foglalt valtoztatasokkal 2022. november 28. napjan jogerdre
emelkedett.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023.01.03. napjan érkezett bejelentésében és kérelmében tajékoztatast adott
a masodfoku itéletrdl, mindazt a bejelentéséhez mellékelte is. Emellett jelezte, hogy a jogerds biintetd
itélet ellen mindharom vadlott feliilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz fog fordulni, kérte ezért a Kuria
hatarozataig a fegyelmi eljaras felfliggesztését.

A Fegyelmi Tanacs elnoke az eljaras folytatasat 2023.02.13. napjan elrendelte, majd a feliilvizsgalati
kérelem megkiildését kovetden a Fegyelmi Tanacs a 2023.04.12. napjan jogerére emelkedett
hatérozataval a fegyelmi eljarast ismételten felfiiggesztette a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig az Uttv.
140. § (3) bekezdése alapjan.

A Kuria az 1. és II. foku itéletet az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozédséban is hatdlyaban fenntartotta.
A Fegyelmi Tandacs elndke az eljaras folytatasat 2024.01.11. napjan ismét elrendelte.

A Fegyelmi Tandcs fegyelmi targyalast tartott az ligyben, amelynek soran az eljaras ald vont tigyveéd
meghallgatasara is sor keriilt.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatot kiegészitve utalt arra is, hogy a jogerés
itéletnek a biinosséget megallapitod része tekintetében kotve van a Fegyelmi Tanacs. A fegyelmi biztos
kifejtette, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, igy mar egyértelmiien megallapithatod
az, hogy a jogerds itélet szerint az eljaras ala vont ligyvéd elkovette a zugiraszat biincselekményét, mint
blinsegéd, és ezért vele szemben pénzbiintetést szabtak ki.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyaldson a fegyelmi feleldsségét elismerte, emellett nyilatkozott arrél
is, hogy nem feltétleniil gondoltdk azt, hogy probléma lesz dr. B.T. adott alkalmazasabol, 2018. 6ta
hivatalosan 4 6ra munkarendben van bejelentve, szinvonalas, minéségi elokészitd6 munkat végez, tavol
maradva az iigyvédi munkatol.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban jelezte, hogy mindharom fokon megallapitottak az eljaras ala vont
iigyvéd biintetjogi felelsséget a zugirdszat blincselekményben, amit bilinsegédként kovetett el, ez
szandékos bilincselekmény, ennek megfelelden a jelen fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétség mindsitése
is csak 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség lehet. Igy a fegyelmi biztos kérte, hogy a Fegyelmi Tanéacs
allapitsa meg az eljaras ala vont fegyelmi feleldsségét az Uttv. 107. § a) pont alapjan 1 rendbel,
szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében, a biintetés kiszabasa korében pedig utalt arra, hogy mindaz,
hogy az eljaras ala vont tigyvédként kovette el a blincselekményt, stlyositd koriilmény, mig ugyan
kisebb sullyal, de az is az, hogy 2013. évében volt egy fegyelmi eljarasban hozott marasztald hatarozat
vele szemben. A fegyelmi biztos enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont két
kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik, és azt is, hogy a fegyelmi feleldsségét elismerte. Mindezek
alapjan a fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvéddel szemben méltanyos, a kozépmértéket el nem érd
Osszegll pénzbirsag kiszabasat, valamint az atalanykoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

Az eljaras ala vont ligyvéd ezt kdvetden megtett végsd nyilatkozataban jelezte azt is, hogy bar
szlirrealisnak tartja a blintetéeljarast, ett6l fliggetleniil elismeri a fegyelmi felelésségét, a Kiszabott
biintetést tudomasul fogja venni.

A megallapitott tényallas:
Dr. B.T. a jogasz szakon 2016. jinius 18. napjan egyetemi oklevelet szerzett.



Az eljaras ald vont iigyvéd 2018. szeptember 6. napjan a S. Ugyvédi Iroda képviseletében
munkaszerzédést kotott dr. B.T-vel, akinek munkakore tigyvédi irodai alkalmazott jogasz, munkaideje
napi 8 ora.

Dr. B.T.G. iigyvéd 2019. oktober 21. napjan a B. Ugyvédi Iroda képviseletében munkaszerzddést kotott
heti 8 6ras munkaid6keretben dr. B.T-vel, akinek munkakore alkalmazott jogasz.

Dr. B.T-t az ligyvédi kamaranal iigyvédjeloltként nem lehetett bejegyezni, mivel biintetett elééletii
(2017. évi LXXVIIL torvény 22.§ és 63.§ d) pont), az eljarés ala vont ligyvéd ezért foglalkoztatta
alkalmazott jogészként, amelyhez 6t az ligyvédi kamaranal nem kellett nyilvantartasba venni.

Dr. B.T. mindkét munkakori leirasa tartalmazza az alkalmazott jogasz feladataként a jogi okiratok
szerkesztését, valamint az iigyfelekkel valo kapcsolattartdst, amely a gyakorlatban azt is jelentette, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd fogva tartdsban 1év6 védenceihez dr. B.T. a biintetés-végrehajtasi intézetekbe
rendszeresen bejart, illetve ezen személyekkel telefonon is kapcsolatot tartott a feligyeleti jogkdrrel
rendelkez0 tigyészségek engedélye nélkiil az aldbb részletezettek szerint. Dr. B.T. az iigyvédi irodaknal
végzett tevékenységéért a munkaszerzddés alapjan munkabérben részesiilt, az S. Ugyvédi Irodanal a
havi brutté munkabére 180.500 Ft, a B. Ugyvédi Irod4nal az alapbére brutté 39.000 Ft volt havonta.

1. A .../2019.bii. szamon folytatott biintetdligyben B.Gy.J. gyanusitott részére a 2020. junius 2. napjan
kelt meghatalmazassal B.M., B.Gy. gyanusitott részére a 2020. junius 3. napjan kelt
meghatalmazassal B.Sz.1. az eljaras ala vont iigyvédet hatalmazta meg védoként. Az eljaras ala vont
a meghatalmazasokon azt tiintette fel, hogy helyettesitésre dr. B.T. iigyvédi irodai alkalmazott jogasz
jogosult.

2. Sz.F.J. a...2020.bi. szamon folytatott biintetéligyben Sz.L. gyanusitott részére a 2020. junius 19.
napjan kelt meghatalmazassal az eljaras ala vont ligyvédet hatalmazta meg védoként. Az eljaras ala
vont a meghatalmazason azt tiintette fel, hogy helyettesitésre dr. B.T. ligyvédi irodai alkalmazott
jogasz jogosult. A meghatalmazast dr. B.T. iratta ala Sz.F.J-vel, azt a latszatot keltve, hogy
tigyvédként jar el. Sz.F.J. a meghatalmazas alairasakor 40.000 Ft-ot fizetett dr. B.T-nek, amelynek
tovabbi sorsa ismeretlen.

3. A fenti meghatalmazasokat az eljaras ala vont benytjtotta az eljar6 nyomozohatoésagoknal, illetve a
gyanusitottak fogva tartasi helyén. A meghatalmazasok alkalmasak voltak arra, hogy azt a hamis
latszatot keltsék a hatosagok el6tt, miszerint dr. B.T. a fenti biintetdeljarasok soran a védoéként
meghatalmazott eljaras ala vont helyett eljarhat.

Dr. B.T. a fenti meghatalmazasok alapjan B.Gy.J., B.Gy., Sz.L. gyanusitottakkal a biintetés-végrehajtasi
intézetben rendszeresen, a rendelkezési jogkort gyakorlo tigyészségek engedélye nélkiil, a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnokanak el6zetes engedélye alapjan, mint a meghatalmazott védo helyettese
személyesen, B.Gy.J. és B.Gy. gyanusitottakkal pedig telefonon is kapcsolatot tartott.

Dr. B.T. az 1. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. junius 3. napjatol 2020. oktober 1.
napjaig 12 alkalommal jelent meg B.Gy.J. gyanusitottnal a biintetés-végrehajtasi intézetben akként,
hogy ebbdl 5 alkalommal 1épett be sajat jogon az intézetbe, telefonon pedig 2020. jinius 15. napjatol
2020. november 2. napjaig heti tobb alkalommal beszélt a fogvatartottal. Az eljaras ala vont tigyvéd dr.
B.T. mobiltelefonszamat, mint az ligyvédi iroda telefonszamat adta meg a biintetés-végrehajtasi
intézetben.

Dr. B.T. az 1. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. jinius 11. napjatol 2020. oktober 1.
napjaig 9 alkalommal jelent meg B.Gy. gyantsitottnal a biintetés-végrehajtasi intézetben akként, hogy
ebbdl 4 alkalommal 1épett be sajat jogon az intézetbe. Telefonon pedig 2020. julius 7. napjatol 2020.
november 2. napjaig heti rendszerességgel beszélt a fogvatartottal. Az eljaras ala vont ligyvéd dr. B.T.
mobiltelefonszamat, mint az ligyvédi iroda telefonszamat adta meg a biintetés-végrehajtasi intézetben.



Dr. B.T. a 2. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. junius 23. napjatol 2020. december 9.
napjaig 11 alkalommal jelent meg Sz.L. gyanusitottnal a biintetés-végrehajtasi intézetben akként, hogy
ebbdl 7 alkalommal sajat jogon 1épett be az intézetbe.

A .../2019.bii. szamon folytatott biintetSiigyben B.Gy.J. gyantsitottat 2020. szeptember 18. napjan
folytatolagosan kihallgatta az ligy eldaddja a biintetés-végrehajtasi intézetben. A kihallgatason az 1.
pontban részletezett meghatalmazas alapjan a biintetés-végrehajtasi intézetben megjelent az eljaras ala
vont {igyvéd, mint meghatalmazott védo és dr. B.T., mint a meghatalmazott védé helyettesitésére
jogosult személy. Az ligy el6adoja észlelte, hogy dr. B.T-nek nincs erre jogosultsaga, ezért a jelenlétét
a kihallgatdson nem engedélyezte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a tényallas a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy els6dlegesen
az L. és II. foku itélet, valamint a Kiiria végzése alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt.

A Fegyelmi Tandcs utal arra, hogy az iranyad6 szakmai szabaly, vagyis a fegyelmi eljarasrol szo6lo
20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 27.2/A.a) pontja értelmében is a fegyelmi
tanacsot az eljarast befejez6 hatarozata meghozatalanal koti a biintetébirosag blindsséget megallapito
itélete annyiban, hogy nem allapithatja meg, hogy a vadlott a terhére rott biincselekményt nem kovette
el. Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy hasonld rendelkezést tartalmaz a Pp. 264. § (1) bekezdése is.

A fenti rendelkezések alapjan tehat egyértelmi, hogy a Fegyelmi Tanacsot a megallapitott torvényi
tényallas koti (nem allapithatja meg, hogy mindazt az eljaras ald vont nem valositotta meg), vagyis az
annak alapjaul szolgalo tények is iranyadonak tekintendok.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyéaban és a teriileti kamara alapszabalydban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljaras ala vont a magatartasaval egyértelmiien megvaldsitotta
az Uttv. 107. § a) pontjdban rogzitetteket. A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre 4ll6 biintetd itéletekre,
valamint a Kuria adott végzésére figyelemmel kénytelen volt rogziteni, hogy a biintetd ligyben eljart
birésagok az eljaras ala vont ligyvéd biinsegédi cselekményét is tényallasszertinek értékelték, perbeli
blindsségét megallapitottak és vele szemben az el6zdek szerinti pénzbiintetést szabtak ki.

Béar a FESZ 27.2/A.a) pontja alapjan is egyértelmii, hogy a Fegyelmi Tanacsot az adott korben a
biintetébirdsag biindsséget megallapito itélete koti, a masodfoku birosag az eljaras ala vont tigyvéd, mint
védo kizarasara iranyuld ligyészi inditvanyt elutasito végzésével osszefiiggésben a Fegyelmi Tandacs utal
arra is, hogy ebben a hatarozataban a masodfokt birdsag értelemszertien nem a biinteté torvényi
tényallas meg-, vagy meg nem valosuldsat vizsgalta, hanem azt, hogy az érintett személy részérdl
tortént-e olyan érdemi eljarasi cselekmény, amely a védelemhez vald jog, a hatékony védelem sériilését
eredményezte. Ebben a kérdésben a torvényszék egyértelmiien nemlegesen foglalt allast, rogzitve azt is,
hogy mivel a védoével vald konzultacid nem tekinthetd érdemi eljarasi cselekménynek, ezért nem is
allapithatd meg a terheltek érdekeit sérté magatartas.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs kénytelen volt megallapitani, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
megvalodsitotta az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat, és mindezzel — tekintettel arra, hogy a
szabalyszegést az eljaras ala vont tigyvéd tudata is atfogta — 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazott, annak Osszegét a pénzbirsag kozépmérteke alatt hatdrozta meg és annak
végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan 2 évre fel is fiiggesztette.



A biintetési nem meghatarozasanal a Fegyelmi Tanacs értékelte az elkovetett fegyelmi vétség targyi
sulyat, ezzel osszefiiggésben a Fegyelmi Tanacs ismételten ramutat arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd
magatartasaval a jogerds biintetd itélet szerint szandékos blincselekményt is megvalositott.

A Fegyelmi Tanacs sulyositdo koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont a bilincselekményt
igyvédként kovette el, a fegyelmi vétséget pedig az iigyvédi tevékenységének gyakorlasaval
Osszefliggésben, ¢s csekély sullyal, de sulyosito koriilményként vette figyelembe azt is, hogy az eljaras
ala vont tigyvéddel szemben korabban megrovas fegyelmi biintetés keriilt jogerdsen kiszabasra.

Ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs enyhité koriilménykeént értékelte a jelent6sebb idomulast és azt is, hogy
az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi vétség elkovetését elismerte, hogy az eljaras ala vont hosszabb
ideig allt fegyelmi eljaras hatalya alatt, valamint azt is, hogy 2 kiskort gyermek -eltartasarol
gondoskodik.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy bar jelen esetben mindenképpen pénzbirsag
kiszabasa indokolt, annak Osszegét mérlegeléssel a rendelkezd rész szerint, a kézépmérték alatti
Osszegben hatarozta meg, emellett a Fegyelmi Tanacs az enyhit6 koriilmények jelentdsebb hatasara
figyelemmel lehetoséget latott arra is, hogy a pénzbirsag 0sszegét 2 évi hatarozott idore felfliiggessze,
mivel a Fegyelmi Tanacs ugy itélte meg, hogy jelen esetben mindez a fegyelmi biintetés is kelld
visszatart6 erdvel rendelkezik.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kdotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat tigyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték{i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthatod
kamarai hatarozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az tligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdo fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2024. junius 6. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 106.)



