Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
198/2023. PRFB

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a (...) ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2023. marcius ho 21. napjan megtartott targyalason, zart iilésen
meghozta és nyilvanosan kihirdette az aldbbi fegyelmi

hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...)

eljaras ald vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t kizaras
fegyelmi biintetéssel sujtja (melynek iddtartama 3 év).

A Fegyelmi Tanics kotelezi az eljards ald vont tigyvédet arra, hogy 80.000,- Ft
atalanykoltséget a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 30 napon beliil fizessen meg a
Pécsi Ugyvédi Kamara pénztirdba vagy a kamara 50800111-11141046 szdmu
bankszamlajara.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd, a
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku tanacsndl benytjtott, de a méasodfoku
tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet uj tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az els6fok eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem
hivatkozott. A fellebbezést kizarolag elektronikus uton lehet benytjtani.

Indokolas

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitds eredménye, a rendelkezésre allo iratok tartalma
alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

Eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeire vonatkozo6 adatok:

(..)
1.

Jelen fegyelmi iligy elézménye (...) szdm alatti lakosnak 2022. marcius 16. napjan a Pécsi
Ugyvédi Kamarahoz érkezett bejelentése Volt. (...) eldadta, hogy (...) 2017. méjus 23. napjan
megallapodast kotott, amelyet eljaras ald vont ligyvéd szerkesztette és jegyezte ellen. Ezen
megallapodas alapjan (...) a bejelentd javara (...),-Ft Osszeget helyezett letétbe eljaras ald
vont lgyvéd letéti szamldjara. A megallapodds szerint (...) tulajdonjoganak
ingatlannyilvantartasi bejegyzését kovetd 15 napon beliil volt koteles eljards ala vont tigyvéd
bejelentd részére a (...),-Ft letétet kiadni. (...) tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvatartasban, azonban a letét Gsszegét eljaras ala vont ligyvéd nem fizette ki bejelentd



részére, tovabba semmilyen igazolast nem kapott arrol, hogy a letét 6sszege rendelkezésre all.
Bejelentéséhez csatolta a megallapodéast, 2 db ligyvédi felszolitdo levelet, bankszamla
kivonatot (...),-Ft-r6l, 5 db ajanlott kiildemény feladovevényt, elfogadd nyilatkozatot,
elévasarlasi jogrol lemondd nyilatkozatot, foldmiives nyilvantartdsba vételi ¢és Ostermeldi
igazolast, Ostermeldi igazolvany betétlapokat, személyi okmanyai fénymasolatat, a (...)
Megyei Kormanyhivatal (...). sz. adasvételt jovahagyo hatarozatat és (...). sz. végzését.

vezetd fegyelmi biztos 2022. marcius 24-én kelt B.12/2022. szamu hatdrozattal a Magyar
Ugyvédi Kamara fegyelmi eljarasrol szo6lo 20/2018. (XI. 26.) sz. szabalyzata (tovabbiakban:
FESZ) 8.2. pontja alapjan eldzetes vizsgalatot rendelt el az ligyvédi tevékenységrol szold
2017. évi LXXVIIL. tv. (tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontjdban meghatarozott fegyelmi
vétség elkovetésének alapos gyantija miatt.

Eljaras ala vont {igyvéd Pécsi Ugyvédi Kamarahoz 2022. aprilis 5. napjn érkezett igazolé
jelentésében elbadta, hogy 2017. januar 31. napjan adasvételi szerzodést készitett a (...) hrsz
alatti ingatlan adasvétele targyaban. Az adasvételi szerzddés 60 napra kifliggesztésre kertilt,
mely soran (...) bejelentd elévasarlasi jogaval élve elfogadé nyilatkozatot nyujtott be a (...)
Jegyzoségre. (...) vevo felkereste (...) elévasarlasra jogosultat, akivel megegyeztek abban,
hogy (...),- Ft kartalanitas ellenében (...) az el6évasarlasi jogardl lemond. A 2017. majus 23-ai
megallapodast eljaras ala vont ligyvéd készitette és jegyezte ellen, tovabba bejelentd részére is
elkészitett és ellenjegyzett egy okiratot, mely az eldvasarlasi jog visszavondsat tartalmazta.
Eldadta, hogy (...) 2017. junius 8. napjan atutalt a letéti szamlajara (...),- Ft-ot, melyrol letéti
igazolast kiildott bejelentd részére. Ezt kdvetden (...),- Ft-ot (...) részére kifizetett, de (...),-
Ft a letéti szaml4jan maradt. (...) sérelmezte, hogy a jovahagyasra honapokat kell varnia és a
pénze holt tékeként fekszik a letéti szamlan, ezért kérte eljaras ald vont iigyvédet, hogy azt
fizesse vissza részére. (...) tovabbra is vallalta, hogy a tulajdonjog bejegyzését kdvetden
(...),- Ft kartalanitasi Osszeget megfizet bejelentd részére. Ezt kovetden eljaras ald vont
igyvéd a letétet (...) részére visszafizette, melyrdl elmonddsa szerint bejelentdt telefonon
tajékoztatta.

Eljaras ald vont ligyvéd eldadta, hogy a jovahagyd hatdrozat kézhezvételét kdvetden (...)
megkezdte a vételar kifizetését eladok részére. Eljaras ald vont ligyvéd tajékoztatta arrol (...),
hogy a tulajdonjog bejegyzési kérelem benytjtdsa a vételarnak valamennyi eladd részére
torténd kiegyenlitését kovetden lehetséges. (...) azt a valaszt kapta, hogy az eladok részére a
kifizetések folyamatosan torténnek. Tobb hét elteltével (...) elkérte eljaras ald vont ligyvédtol
az eredeti adasvételi szerzOdéseket €s jovahagyd hatarozatot azzal az indokkal, hogy azokat
be kell mutatnia valahol.

Eljarés ald vont ligyvéd (...) részére valamennyi eredeti okiratot kiadta. Elmondasa szerint ezt
kovetden az okiratokat mar nem kapta vissza (...), a foldhivataltol érkezett elutasitd hatarozat
alapjan jutott tudomdsara az, hogy a tulajdonjog bejegyzési kérelmet (...) ligyvéd nytjtotta be
az illetékes foldhivatalba.

Eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy ezen koriilmények utan valt vilagossa szamara, hogy az
eladok részére (...) a vételarat nem fizette meg, igy a megallapodas 2./ pontjdban foglalt
feltételek nem teljesiiltek, a megallapodas hatalyat vesztette és ezért nincs kinek vagy miért
fizetni. Eldadta tovabba, hogy tobb foldiigy kapcsan (...) szemben indult biintetdeljaras,
amiben 0 is €rintett lett, kérte tovabba (...) tanukénti meghallgatasat.



vezetd fegyelmi biztos az elOzetes vizsgalatot 2022. juamius 21. napjan meghozott
hatérozataval tovabbi harom honappal meghosszabbitotta.

2022. szeptember 6. napjan vezeté fegyelmi biztos a Pécsi Ugyvédi Kamara hivatalos
helyiségében eljaras ald vont ligyvéd személyes meghallgatasat foganatositotta. Eljaras ala
vont ligyvéd kérdésre elmondta, hogy mas — a jelen fegyelmi eljarassal 6ssze nem fiiggd —
iigyben folyik ellene biinteteljaras. Eldadta, hogy tudomadsa szerint nem keriilt sor (...)
tulajdonjoganak bejegyzésére, 6 nem készitett a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
nyilatkozatokat, mert az iigyfelek elmentek tdle. Kérdésre elmondta, hogy kiilon letéti
szerzOdést nem készitett, mert azt a bejelentd tigyvédje készitette. Eljaras ala vont tigyvéd a
meghallgatasakor atadta vezetd fegyelmi biztosnak a 2017. januar 31. napjan kelt adasvételi
szerzOdés egy felek altal aldirt és aldirasokat nem tartalmazo6 példanyat, illetve a 2017. méjus
23. napjan kelt megallapodast, mely azonos a bejelentd altal becsatolt megallapodassal. Ezen
megallapodas tartalmazza a letétre vonatkoz6 rendelkezéseket is. Eljaras ala vont ligyvéd azt
allitotta, hogy ezt az okiratot nem O készitette, csak kiegészitette azt, majd az alairdsok utadn
ellenjegyezte. Kijelentette tovabba, hogy megbizasi szerzodést sem készitett az tigyben.

Eljarés ald vont tigyvéd kérdésre elmondta, hogy elsé alkalommal (...),- Ft-ot készpénzben
fizetett ki (...) részére. Ezt kovetéen a (...),- Ft-os 6sszeget 2017 augusztusaban fizette ki (...)
részére ugy, hogy a kifizetésekrdl irasos dokumentumot nem készitett, de (...) bejelent6t a
letéti 6sszeg kifizetésérdl telefonon tdjékoztatta. Eljaras ala vont tigyvéd a letét kifizetés okéaul
elfogadta (...) indokait.

Eljaras ala vont iigyvéd kérdésre elmondta, hogy az eredeti szerzddéseket ¢és jovahagyo
hatarozatot azért adta ki, mert azokat (...) valahol igazolasul be kellett mutatnia.

Eljaras alad vont tigyvéd a letét bejelentési kotelezettség elmulasztasat indokolni nem tudta,
elismerte tovabba, hogy tudatidban volt annak, hogy a megallapodas 2./ pontja szerint a
tulajdonjog ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzését kdvetden lett volna jogosult a letétet
kifizetni. Eljaras al4 vont ligyvéd allitotta, hogy bejelentd tudomassal birt arr6l, hogy a letéti
Osszeg mar nincs az 6 birtokaban.

Eljaras ald vont iigyvéd személyes meghallgatdsakor csatolta a (...) Megyei Rendoér-
fokapitanysag (...). bii. szdmu kutatasi és lefoglalasi jegyzOkonyvét.

vezetd fegyelmi biztos 2022. szeptember 20. napjan B.12/2022. sz. hatarozataval fegyelmi
eljarast rendelt el (...) tigyvéddel szemben, az alabbiakat allapitva meg.

1. Eljaras ala vont iigyvéd az altala 2017. januar 31. napjan szerkesztett és ellenjegyzett, a
(...) hrsz-u term6foldnek mindsiilé ingatlan adasvételéhez kapcsoloddéan 2017. majus 23.
napjan szerkesztett egy megallapodast (...) vevO és (...) eldvasarlasra jogosult bejelentd
kozott. A megallapodés értelmében (...) vevo vallalta, hogy kartérités ellenében megfizet (...)
bejelentdnek (...),- Ft Osszeget, ha elall eldvasarlasi jogatol, tovabbd ezen Gsszeg letétbe
helyezését vallalta dr. (...) eljaras ala vont ligyvéd letéti szamldjara. A megéllapodas 5./
pontja értelmében a (...) Ft letéti Osszeg kifizetése (...) vevO tulajdonjoganak bejegyzését
kovetd 15. napon beliil volt esedékes banki atutalas formajaban. Felek megéllapodtak abban
is, hogy amennyiben (...) vevé tulajdonjogot nem szerez, ugy a megallapodas hatalyat veszti



¢s eljaras ald vont ligyvéd a letevd részére koteles a letét Osszegét banki atutalas Utjan
visszafizetni.

2. Vezetd fegyelmi biztos megallapitotta, hogy 2017. junius 8. napjan eljaras ala vont tigyvéd
(...). sz. ligyvédi letéti szamlajan jovairasra keriilt (...),- Ft, az utalds kozleményében (...)
hrsz szerepel. Megallapitast nyert, hogy a (...) Megyei Kormanyhivatal 2017. 06. 12. napjan
(...) vevo tulajdonszerzését jovahagyta, a becsatolt tulajdoni lap szerint (...) vevd a
tulajdonjogot 2020. marcius 12. napjan szerezte meg.

3. Megallapitést nyert, hogy eljaras ald vont {igyvéd a ndla letétbe helyezett (...),- Ft-bol 2017
augusztusaban (...),- Ft-ot nem a jogosult (...) részére fizette meg, hanem (...) vevé részére.

4. Vezetd fegyelmi biztos megallapitotta, hogy (...) bejelentd tobb alkalommal felszdlitotta
eljaras ald vont ligyvédet a letéti 0sszeg kifizetésére, aki azonban ezen felhivasokra nem
valaszolt.

Vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd nem készitett megbizasi
szerzédést, ezzel megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat, nem készitett letéti
szerz8dést, ezzel az Uttv. 47. § (2) bekezdésében foglaltakat sértette meg. Eljaras ala vont
iigyvéd nem a megallapodas szerint fizette ki a (...),- Ft letétet, ezzel megsértette az Uttv. 48.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, elmulasztotta az Uttv. 51. § (1) bekezdésében foglalt
bejelentési kotelezettségét és megsértette az Uttv. 53. § (3) bekezdése és a (2) bekezdésben
foglaltakat amikor az eredeti okiratokat kiadta a vevd részére akként, hogy O eredeti
példannyal mar nem rendelkezik. Vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ald vont
iigyvéd a fenti cselekményekkel 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

V.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke a Pécsett, 2023. janudr 12. napjan meghozott
198/2023. PRFB szamu hatarozataval az elséfoku fegyelmi eljaras lefolytatasara a jelen
fegyelmi tanacsot jeldlte ki.

Eljaro Fegyelmi Tanacs elndke jelen fegyelmi ligy iratait 2023. januér 16. napjan vette at.
A Fegyelmi Tandcs tagjai részérdl kizaré ok nem meriilt fel.

Fegyelmi Tanacs 2023. marcius 21. napjan délutan 14 orakor fegyelmi targyaldst tartott,
melyen eljards ald vont iigyvéd személyesen nem jelent meg, tavolmaradasat eldzetesen
bejelentette.

V.

Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok, a lefolytatott bizonyitas
eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

(...) eljaras ala vont ligyvéd 2017. januér 31. napjan (...) vevl ¢és eladok kozott adasvételi
szerzOdést készitett és jegyzett ellen, melynek targya a (...) hrsz alatt felvett termdfoldnek
mindsiilé ingatlan volt.



Az adasvételi szerz6dés 60 napos kifiiggesztése alatt 2017. 04. 06. napjan (...) (...) lakos
bejelentd eldvasarlasi jogaval ¢élve fenti ingatlanra elfogadé nyilatkozatot tett.

Eljarés ala vont tigyvéd 2017. 05. 23. napjan Megallapodas elnevezésii okiratot szerkesztett
¢s jegyzett ellen. Ezen okirat szerint (...) vev0 vallalta (...),- Ft kartalanitas megfizetését, (...)
bejelentd vallalta, hogy kiilon okiratban eldvasarlasi jogardl lemond, elfogadd nyilatkozatat
visszavonja ¢és ezen nyilatkozatokat 3 napon beliil megkiildi az illetékes agrarkamara részére.
A megallapodas 2./ pontjaban a kartalanitasi Osszeg kifizetésének esedékességét a vevod
tulajdonjog-szerzéséhez  kototték akként, hogy annak végsé hataridejeként az
ingatlannyilvantartdsi bejegyzéstdl szamitott 15. napot hataroztdk meg. Felek akként
rendelkeztek, hogy a megallapodas hatalyat veszti, ha vevo a tulajdonjogot nem szerzi meg.

A Megallapodas 5./ pontja szerint a letétbdl banki 4tutalas Gtjan volt koteles eljaras ald vont
iigyvéd (...) bejelentd részére kifizetni a kartalanitas 6sszegét, melynek hatarideje (...) vevo
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartidsi bejegyzését kovetd 15 napon beliill volt. A
Megallapodas ugyanezen pontja szerint amennyiben a tulajdonjog bejegyzése meghiusul, a
letéti Osszeget 15 mnapon belil a letevd (...) részére kellett visszafizetni.

Megéllapitast nyert, hogy 2017. 06. 08. napjan (...) Ft 6sszeg keriilt jovairasra eljaras ala vont
igyvéd (...) szamu tigyvédi letéti szadmlajan, az utalas kozleményben
(...) hrsz feltiintetésével.

Megéllapithat6 volt, hogy a (...) Megyei Kormanyhivatal 2017. 06. 12. napjan kelt
hatarozataval jovahagyta (...) vevo tulajdonszerzését.

Megallapitast nyert, hogy eljaras al4 vont tigyvéd (...) — kérésére — az adasvétellel kapcsolatos
okiratok valamennyi eredeti példanyat kiadta. Eljaras ala vont ligyvéd a néla letétbe helyezett
kartalanitasi 0sszeget pedig két részletben, els6 alkalommal (...),- Ft 6sszeget 2017
juniusdban, majd augusztusban (...),- Ft 0sszeget (...) részére visszafizette, elfogadva azon
indokot, melyet (...) eléadott.

Megallapithat6 volt, hogy (...) tulajdonjoga (...) 3 hrsz alatti ingatlan 16292/48198 tulajdoni
részére adasvétel jogcimén 2020. 03. 12. napjan bejegyzésre keriilt.

Eljarés ala vont ligyvéd a letét szabalytalan kifizetésével kapcsolatos fegyelmi felelosségét
nem vitatta.

VI.
A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Eljar6 Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a jelen fegyelmi eljarasban vizsgalt
Megallapodas elnevezésii okiratot eljards ala vont tigyvéd 2017. majus 23. napjan készitette
¢s ellenjegyezte. A letétkezelés szabalyainak megsértése miatti bejelentés 2022. marcius 16.
napjan érkezett a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz.

Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy Vezetd Fegyelmi Biztos azon inditvanyai tekintetében,
melyeket a megbizasi szerz0dés irdsba foglalasanak elmaradasara, a letéti szerz6dés hianyara,
a letét elektronikus letéti nyilvantartasba torténd bejelentésének elmulasztisara, az eredeti
okiratok jogosulatlan kiadasara alapitottan terjesztett eld, fegyelmi feleldsségre vondst



megsziintetd ok all fenn. Ezen inditvanyok esetében az eléviilés kezdd idépontja 2017. majus
23. napja volt, melyhez képest az eléviilés 2020. majus 23. napjan bekovetkezett. Fegyelmi
Tanacs allaspontja szerint, ezért az eléviilés, mint fegyelmi felelosséget megsziintetd ok miatt
bizonyitas lefolytatdsa ezen inditvanyok tekintetében nem volt lehetséges.

Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a Megallapodas 5./ pontja eljaras ala vont ligyvédet
terheld olyan letétkezeléssel kapcsolatos kotelezettséget hatarozott meg, melynek
teljesitéséhez kapcsolodo fegyelmi feleldsségre vonhatdsag vonatkozasaban az eléviilés még
nem kovetkezett be, ezért vezetd fegyelmi biztosnak a jogosulatlan letétkifizetése miatt
elterjesztett inditvanya alapjdn a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa indokolt volt az alabbiak
miatt.

Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint a vevd (...) 2020. marcius 12-ei tulajdonjog szerzését
kovetden eljaras ala vont tigyvéd 2020. marcius 27. napjdig tehetett volna eleget a
letétkifizetési kotelezettségének, mely hataridét elmulasztotta, ezért ezen mulasztasban
megnyilvanulo fegyelmi felelosségének eléviilése ezen a napon kezdddik. A bejelentés 2022.
marcius 16. napjan érkezett a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz, még eléviilési idén beliil.

Fentiek alapjan Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljards ald vont {ligyvéd fegyelmi
felelossége megallapithatd abban, hogy megsértette a fent koriilirt Megallapodas 5./
pontjaban foglaltakat, mert a letétet nem a Megallapodasban meghatarozott id6pontban ¢€s arra
jogosult személynek fizette ki. Megallapithatdo volt, hogy eljards ald vont tligyvéd erre
vonatkoz6 kifizetési bizonylatot nem is tudott bemutatni, elmonddsa szerint mar 2017
augusztusaban kifizette a (...),- Ft-ot az arra nem jogosult (...) vevoé részére.

A bizonyitékok értékelése korében Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont
igyvéd 2022. szeptember 6. napjan foganatositott személyes meghallgatasa soran elmondta,
hogy tisztdban volt a letét kifizetésének feltételeivel. Kérdésre akként nyilatkozott, hogy
tudomasa szerint (...) tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitottak, azonban ezen allitasat
alatdmasztd okiratot nem tudott csatolni, ezért Fegyelmi Tanacs a fegyelmi felelosség aloli
mentestilésként ezt a védekezését elfogadni nem tudta. Fegyelmi Tanics nem talélta
indokoltnak teljesiteni eljards ala vont tigyvédnek (...) tanukénti meghallgatasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyat, mert allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a letét
kifizetésérdl tudott-e a bejelentd vagy sem. Ez a koriilmény sem mentesitheti eljaras ald vont
igyvédet a szabalytalan letétkifizetés miatti fegyelmi feleldsség alol.

Eljaras ald vont iigyvéd a fentebb részletezett magatartisdval 1 rendbeli sziandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, mert magatartasa az alabbi jogszabdlyi és kamarai szabalyzati
rendelkezéseket sérti:

Az Uttv. 107. § a) bekezdése alapjan:

,107. § Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvedi tevekenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az
tigyvedi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha......

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy”



Az Uttv. 48. § (1)-(2) bekezdése alapjan:

L48. § (1) Az iigyvéd a letétet a letéti szerzodes feltételei szerint, biztonsagosan, a
jogosulatlan hozzaférést megakaddlyozo modon kételes orizni.

(2) Az tigyvéd a letétet a letét céljatol eltéréen nem hasznalhatja, azt nem hasznosithatja,
tovabba azt mas személy birtokaba vagy orizetébe e torvény eltéro rendelkezése hianydaban
nem adhatja. Az iigyvéd a letett pénzt lekotheti.”

Eljaras ala vont ligyvéd a fenti magatartdsdval a legstlyosabb fegyelmi vétséget kovette el.
Annak ellenére, hogy tisztdban volt a letét kifizetésének feltételeivel, annak kifizetése elott
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a vevd tulajdonjoga bejegyzésre keriilt-e, azt jogosulatlan
személy részére kifizette.

Fegyelmi Tandcs véleménye szerint eljaras ald vont ligyvéd magatartdsa a fegyelmi feleldsség
elbiralasa szempontjabol szandékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy eljaras ald vont
igyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a rd vonatkozo6 hivatasrendi normékat, igy ezen
szabalyokat megsérteni csak szdndékosan lehet. Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint egyszeri
szabalyszegés valosult meg, ezért egy rendbeli fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg.

Fegyelmi Tandcs enyhitd koriilményként értékelte eljaras ald vont tigyvéd javara, hogy tobb
évtizedes tligyvédi tevékenysége soran egyetlen alkalommal marasztaltdk fegyelmi vétség
elkdvetése miatt pénzbirsaggal, tovabbad azt, is, hogy ligyvédi kamarai tagsagarol (...)
napjaval onként lemondott. Sulyosité koriilményként értékelte viszont Fegyelmi Tanacs a
letétkezelés szabalyainak megsértését, kiilonods tekintettel a letét magas Gsszegére.

Fegyelmi Tanéacs a fenti koriilmények mérlegelésével a legsulyosabb fegyelmi biintetés
kiszabasat tartotta indokoltnak, annak a jogszabalyban meghatarozott legkisebb iddtartama

meghatarozasaval.

Tekintettel arra, hogy eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi feleldssége megallapitast nyert, ezért a
Fegyelmi Tanécs marasztalta 80.000,- Ft eljarasi atalanykoltség megfizetésére.

A jelen hatdrozat az Uttv. 114. §, 107.§ a) pontja, az eléviilés tekintetében a 112. § @)
bekezdés a) pontja, tovdbbd a FESZ 42.2. pontja, a jogkdvetkezmény tekintetében az Utty.
108. § e) pontja és 109. § (6) bekezdése rendelkezésein alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslati lehetdség az Uttv. 135. §, a fellebbezés elSterjesztésének
modja az Uttv. 144. § (4) bek. és a FESZ 6.1. pontjaban foglalt rendelkezéseken alapul.

A Fegyelmi Tanécs a fent kifejtettekre tekintettel dontott az eljaras koltségeinek viselésérdl a
FESZ 40.2. a) pontja alapjan.

Kelt Pécsett, 2023. marcius 21. napjan

Zaradék: A dontés 2023. méjus 13. napjan jogerére emelkedett.



