Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elso6foku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: F- 23/2015/48.

Targy: Sikkasztas blintette

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag elséfoku Fegyelmi Tanacsa Dr. ... volt szegedi Ugyved
ellen folyamatban lévé -megismételt - fegyelmi eljardsban 2023. szeptember 22. napjan tartott
targyaldson meghozta, és szdban kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

eljaras ala vont volt tigyvéd az Uttv.107.8 a) pontja szerint 10 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

8 évre sz6l6

az Uttv.108.8 e) pontja szerint kizaras fegyelmi biintetéssel suijtja.

Kotelezi a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vontat, hogy fizessen meg 80.000,- Ft azaz
Nyolcvanezer forint eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll
— atutalassal - a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szamuU bankszamla
szamara, az Ugyszamra val6 hivatkozassal.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtdl
szamitott 15 napon belil a masodfoku fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott fellebbezést
nyUjthat be, melyet az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag utjan kell eléterjeszteni.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalyu

Indokolas

Az eljaras ala vont Dr. ... az ....-t8l ....-ig tartd Ggyvédjeldlti idejét kdvetéen a Szegedi Ugyvédi
Kamaraban .... napjaval.... lajstromszam alatt nyert tigyvédi bejegyzést, mig sajat kérelmére .....
napjan a névjegyzekbdl torolték.

Dr... tigyvéd ellen a Szegedi Ugyvédi Kamara elndke — a sajat, és a Csongrad Megyei Rendér-
fékapitanysag Blnlgyi Igazgatosag Gazdasagveédelmi Osztalyanak bejelentése ,ill. a Fegyelmi
Fémegbizott inditvanya alapjan - 2015.december 11. napjan kelt F-23/2015/7. sz&mu
hatarozataval fegyelmi eljarast rendelt el. A Fegyelmi Bizottsag EIndke 2016. januar 16. napjan kelt
atirataban az eljaras lefolytatasara a Szegedi Ugyvédi Kamara Il. szamu Fegyelmi Tanacsat jelolte
Ki.



Ny

A rendelkezésére all6 dokumentumok tanisaga szerint az eljaras ala vont tigyvéd ellen sikkasztas
biintette miatt indult .... szamu eljarasban 2015. november 18. napjan Ugyészi jelenlét mellett az
Ugyvédi irodajaban hazkutatasra kertilt sor.

A Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag Bilnugyi Igazgatdosag Gazdasagvédelmi Osztalya a
2015. novembern 19-i tajékoztatasa szerint a Btk.372. § (1) bekezdésébe (itk6zd és az
(5 )bekezdés b) pontja szerint mindsilé 3 rendbeli sikkasztas, tovabba a Btk. 378.§ (1) bek. b)
pontjaba Utk6z6 és aszerint mindsulé 1 rendbeli jogtalan eltulajdonitas vétség elkbvetésével
gyanusitva hallgattak ki nevezettet. A cselekményeket az dgyvédi tevékenységével
Osszefliggésben kovette el.

Az eljar6 fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast 2016. februar 4. napjan kelt F-23/2015/10. szam
hatarozataval felfliggesztette az eljaras ala vont Gigyvéddel szemben indult blintetéeljaras jogerés
befejezéséig.

A fegyelmi tanacs vezetdjének id6kdzi, nyomozohatdsagi és birdsagi megkereséseire adott
tajékoztatasok szerint a Csongrad Megyei Félgyészség dr. .... Uigyvéddel szemben a Btk. 372. §
(1) bekezdésébe tk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsild és bintetendé jelentés
értékre, Uzletszerlien elkdvetett sikkasztas blntette, 5 rb. a Btk. 372. § (1) bekezdésébe itkdzb és
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsil6 és blintetendd nagyobb értékre, Uzletszerlien elkdvetett
sikkasztas blintette, valamint 1 rb. a Btk. 378. § (1) bekezdésébe b) pontjaba Utk6z8, aszerint
mindsilé és blntetendd jogtalan elsajatitds vétsége miatt a Szegedi Jarasi és Nyomozé
Ugyészség a Szegedi Jarasbir6saghoz vadiratot nyuijtott be.

A Szegedi Jarasbirdség itéletében dr. .... vadlottat blinésnek mondta ki 4 rb., ebbdl 3 rb.
folytatélagosan elkovetett — sikkasztas bintettében (Btk. 372 § (1) bek., (4) bek. a) pont,) 5 rb —
ebbédl 3 rb. folytatélagosan elkdvetett - sikkasztas biintettében (Btk. 372 § (1) bek. (3) bek. a) pont)
és jogtalan elsajatitas vétségében (Btk. 378 § (1) bek. b) pont), ezért halmazati biintetésuil 2 év
szabadsagvesztésre és 4 év ugyvédi foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat négy év prébaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata — annak végrehajtasa esetén — bortén, amelybdl a vadlott legkorabban a
blntetés kétharmad részének kitoltését kdveté napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
vadlottat az ellene sikkasztas blintette (Btk. 372 § (1) bek (2) bek. bc alpont, (5) bek. b) pont) miatt
emelt vad aldl felmentette. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt 40.086,- Ft blnugyi
koltség megfizetésére az allamnak.

Az elséfoku itélet ellen a kdélcsdndsen bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék 2021. méjus 19. napjan kihirdetett .... szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
akként valtoztatta meg, hogy a vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 1 rb. folytatélagosan
elkdvetett, a Btk. 372 § (1) bek. (itk6zd és a (2) bekezdés bc) alpontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé sikkasztas blntettében. Ezen tulmenden a vadlott terhére
megallapitott sikkasztas blintetti cselekményeket 10 rb - 5 esetben folytatélagosan elkdvetett —
sikkasztas bilntettének (Btk. 372§ (1) bek. (2) bek. bc) alpont 4 esetben (5) bek b) pont, 6
esetben(4) bek. b) pont) mindsitette. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
felfliggesztésének probaidejét 5 évre, az ligyvédi foglalkozastdl eltiltas tartamat 8 évre sulyositotta.
Ezen tulmenéen a vadlottat 350 napi tétel, napi tételenként 3 000,- Ft, 6sszesen 1.050.000,- Ft
pénzblintetésre is itélte és rendelkezett ennek meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl. Egyebekben a Szegedi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen kdlcsondsen benyuijtott fellebbezésekre tekintettel a Févarosi itél6tabla,
mint harmadfokd birésag a Be. 623. § alapjan a Szegedi Torvényszék masodfoku itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott terhére megéllapitott — a mésodfellebbezéssel nem érintett —
10 rb. sikkasztas buintetésbdél helyesen 6 rb. a folytatdlagosan elkdvetett.

A blinéssége megallapitasa mellett az itélet szerint végrehajtasaban felfiiggesztett, 2 év borton
biintetésre, valamint 8 évre ligyvédi foglalkozastdl eltiltasra itélték el.



A dr. ... szemben a Szegedi Jarasbirésagon ..... szamon indult biintetéiigy a Févarosi itélétabla,
mint harmadfoku birdsag ..... szamu veégzéseével jogerdsen 2022. oktdber 06. napjan befejezddott,
igy a felflggesztett fegyelmi eljaras folytataséara kerult sor.

A Szegedi, Bacs-kiskun- és Békés Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke
- a tisztujitd kdzgylilést megeldzben elrendelt fegyelmi tgyekben eljart, kordbban be nem fejezett
Ugyekben eljaré fegyelmi bizottsag - fegyelmi tanacs elnokét és tagjait 2023. februar 6. napjan
jelolte ki.

Az Ujonnan megalakitott fegyelmi tanacs a fegyelmi eljaras folytatdsara 2023. marcius 10. napjara
tlzott ki targyalast, ahova az eljaras ala vont ligyvédet - elérhetésége hianyaban — irodagondnoka
atjan idézte meg.

A targyalas megnyitasakor vélelmezte, hogy fegyelmi eljaras folytatasarol és targyalas idépontjarol
az eljaras ala vont tigyvéd mindenképp értesiilt, mert miutan az irodagondnok 2023. februar 22.
napjan cégkapujarol letélttte a dr. ... nevére sz6l6 idézést, maga a fegyelmi eljaras ala vont volt
ugyvéd pedig a 2023. februar 27-i e-mailjében tajékoztatta a Szegedi Ugyvédi Kamarat, hogy az
ellene a Szegedi Jarasbirésagon lefolytatott blintetéeljaras jogerésen befejez6dott, és 6 maga
kozdlte a blindssége megallapitdsa melletti itélet rendelkezéseit.

A fegyelmi tanécs a 2023. mércius 10. napjara tlizott ki targyalast a fenti modon idézett eljaras ala
vont Ugyvéd tavollétében megtartotta, és 10 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasa
mellet 10 évre sz0I6 kizaras blntetés kiszabasardl hozott hatérozatot.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a Szegedi Ugyvédi Kamara Regiondlis Fegyelmi Tanacsa F-
23/2015/40. sz&mu hatérozata ellen fellebbezést nydujtott be, annak hatalyon kivil helyezést kérve
a szabalytalan idézés miatt. Az eljarasi szabalyszegésen tul a fegyelmi blintetés kiszabasakor - az
idémulasra és az altala megtéritett karokra figyelemmel - értékelendé enyhité tényezék figyelembe
vételének hidnyat sérelmezte. A sulyositd korilményeknél szdmba vett, ellene folyt korabbi
fegyelmi eljarasok bejelentdinek a blintetdligyek sértettjeinek vald 6sszevetése szerinte kétszeres
elbiralast jelentenek.

Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa .... szami 2023. junius 21. napjan kelt
észrevételére az els6foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a 2023. marcius 10. napjan
meghozott F-23/2015/40. szamuU hatarozata jogszabalysértd, miutan - lakcim ismerete hianyaban
- az eljaras ala vont volt lgyvédet a targyalasra irodagondnoka utjan a tanacs nem szabalyszeriien
idézte meg, igy a az Uttv. 132. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a FESZ 28.2. f) pontja alapjan a
hatarozatot visszavonta.

A megismételt eljarasban uj hatarnapot tlzott ki tanacs, ahova lakcimtudakozvany szerint
lakcimérdl az eljaras ala vont volt tigyvédet megidézte.

A fegyelmi tanacs rendelkezésére tovabbra is csak a Szegedi Térvényszék és a Févarosi itél6tabla
altal hozott itélet all.

Az elséfoku itélet, mely a részletes tényallast tartalmazhatja nem elérhetd, ill. erre vonatkozo
nyilatkozatot a targyalason személyesen megjelent, eljaras ala vont volt iigyvéd sem tett.

Az itéletekbdl kitlin6en:

Dr. ... vadlott hosszabb ideje (zleti kapcsolatban és bizalmi viszonyban allt az ... Kit.
ugyvezetdjével, .... Az eljards ala vont tgyvéd okiratszerkesztd és ellenjegyzd tgyvédként jart el
az ... Kft.,, mintelado és a ... Kft. mint vevé kozott [étrejott ingatlan adasvételi szerzédés elkészitése
soran. A szerz6d6 felek megallapodasa alapjan a kélcsondsen kialkudott 30 millié Ft vételarbdl
mindésszesen 26 000 000,- Ft Gsszeget utalt at a ... Ugyvédi Iroda letéti szamlajara. A letét
jogosultja az ... Kft. volt. Dr. ... az Ugyvédi iroda letéti szaml4jan jovairt 6sszesen 26.000 000,- Ft
O0sszegb6l minddsszesen 14 400 000,- Ft-ot készpénzben felvett, és 8.000 000,- Ft-ot a jogosult
javara hasznalt fel a jogosult rendelkezése alapjan, tovabbi 10 700 000,- Ft sszeget azonban az



Ugyvédi pénzletét kezelésére vonatkozé szabalyok megszegésével a letét céljatdl eltéréen
hasznalt fel, és mint rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitott. A letéti 6sszeg jogtalan
eltulajdonitasanak leplezése céljabol az eljaras ald vont lgyvéd val6tlan tartalmi atvételi
elismervényt iratott ala a jogosulttal, és egy szintén valétlan tartalmu irasbeli kdlcsénszerzédést
készitett. Az eljaras ala vont Ugyvéd az ... Kft. sértettnek 10 700 000,- Ft 6sszegl kart okozott,
amely az eljaras soran nem tériilt meg.

.... és .... kozott folyamatban volt hdzassagi bontéperben hozott itélet alapjan 6 000 000,- Ft
Osszeg jovairas érkezett a ... Ugyvédi Iroda letéti szamlajara. A letét célia a hazassagi
vagyonmegosztasi megallapodas teljesitése volt. A letéti dsszeg esedékességkor nem allt
rendelkezésre az eljaras ala vont Ugyvéd letéti szamlajan, azonban ezen kér utobb részben
ismeretlen forrashol megtéruilt.

.. s ... kozott folyt hdzassagi bontdperben hozott itélet alapjan a .... Kft. bankszamlgjardl 13
300.000,- Ft kertilt jovairasra a .... Ugyvédi Iroda letéti szamlajara. Ezen 6sszegbdl a letevé tudta
és beleegyezése nélkil dr. ... 9 500 000,- Ft Osszeget a letét céljatdl eltéréen felhasznalva
jogtalanul eltulajdonitott. Ezen vadlott altal okozott kar utébb ismeretlen forrasbél eszkzolt atutalas
atjan megtérilt.

. altal megvasarolni kivant ingatlan vételaranak kiegyenlitése és tehermentesitése céljabol
letétbe helyezett 6sszesen 5 200 000,- Ft letéti 6sszeget a vadlott szintén céljatél eltéréen
felhasznélva, jogtalanul eltulajdonitotta.

Az eljards ala vont Ugyvéd .... sértett javara kifizetett 1 000 000,- Ft biztositasi dsszegbdl, a
vadlottat megilleté 200 000,- Ft 6sszegli munkadija levonasat kdvetéen a sértett hozzajarulasa
nélkdl 800 000,- Ft 6sszeget a letétet céljatdl eltéréen, ismeretlen célra forditva eltulajdonitotta.

.... vevoként a vadlott letéti szamlajara utalt 3 500 000,- Ft-ot a vadlott a sértett hozzajarulasa
nélkil a letétet céljatol eltéréen kezelte.

V.

Az eljaras alavont ugyvéd a fegyelmi eljaras soran a tényszer(i adatkdzlésen tul észrevételt nem
tett, az Ugyfeleivel kapcsolatos lgyellatasarél dokumentumokat: igy megbizasi vagy letéti
szerz8dést nem csatolt, nem terjesztett el6 védekezést csupan a blntetd itélet all rendelkezésre.

A fegyelmi biztos fegyelmi targyaldson tett inditvanya szerint a rendelkezésre all6 I1l. fokd dontésre
is figyelemmel, a kamarai fegyelmi gyakorlat teljesen kévetkezetes abban, hogy nem lehet mas a
fegyelmi blintetés, mint kizaras az adott tényallas mellett. Kérte a fegyelmi tanacsot, hogy értékelje
mindazokat az enyhitd korilményeket, amelyek az eljaras ala vont Ugyvéd javara szolgalnak, igy
egyrészt a karok megtériltek, .. kiskoru gyermek nevelésérél gondoskodik, az elkdvetés Ota
jelentds idétartam telt el. Terhére inditvanyozta értékelni, hogy a hasonlo jellegli blincselekmények
az elmult legalabb 10 évben jelentdsen elszaporodtak.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen ugy elbirdldsanak alapjaul szolgélé magatartasok ( 2015 évben) elkdvetési idépontjaban
(2018. januar 1-ig) az Ugyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor az
Ugyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrél szo6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
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elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsil fegyelmi
vétségnek, vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltet6 vagy az lUligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy
nyilvantartdsba vett természetes személy, ha

- a) az lgyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyutt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbdél megszegi, vagy

- b) lgyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi
hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az elkovetéskor hatalyban volt Ut. 37. § pontja ezzel lényegében azonosan mondja ki, hogy

fegyelmi vétséget kovet el az az tigyvéd
a) aki az ugyvédi tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kdtelességét vétkesen megszegi, vagy

b) akinek az lgyvédi tevékenységen Kkivili vétkes magatartasa az Ugyvédi kar tekintélyét
csorbitja.

Jelen esetben megallapithaté, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezések lényegében
azonos vagy hasonlé anyagi jogi tartalommal birnak, tehat az adott magatartas tovabbra is fegyelmi
vétségnek mindsul és nem biralando el enyhébben.

Ebbél kévetkezéen jelenleg az Uttv. 107. § szerinti fegyelmi vétség fogalmat kell alkalmazni.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltets
vagy az ugyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbél megszegi, vagy

b) Ugyvédi tevékenységen kivilli szandékos vagy gondatlan magatartasaval az gyvédi
hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A fegyelmi vétség elkévetésekor hatalyban volt ,,az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és
elvarasairél szé6lo 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (lll. 22.) MUK
Szabdlyzata, melynek a Preambulum az alabbiak szerint rendelkezik:

LAZ ligyvédi hivatas tiszteletben tartasa a jogallamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele
a tarsadalomban. Az eurodpai jogi hivatas széleskériien elismert és tiszteletben tartott alapelvei
nélklilozhetetlenek az igazsagszolgaltatas helyes miikbdéséhez, a joghoz valé hozzaféréshez es
a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiléséhez. A magyar Ugyvédi kar elfogadja es
tiszteletben tartja az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanacsa (CCBE) éltal elfogadott eurdpai jogi
hivatas chartajat, mely az Ggyvédi hivatas alapelveit és alapértékeit az aldbbiakban hatarozta meg:



1. Az ligyvéd fuggetlensége, szabad eljaras az ugyfél igyében

2. Az Ugyvéd joga és kotelezettsége, hogy bizalmasan kezelje a megbizo Gigyét és betartsa a
hivatasabol fakadé titoktartasi kotelezettséget

3. Klilbnbbz4 lgyfelek k6zott, illetve a lgyfél és az ligyvéd kbzétti érdekiitkbzés elkeriilése
4. A jogéaszi hivatas méltdsaga és becsllete, az ligyvéd feddhetetlensége és j6 hirneve
5. Az ligyfél iranti hiiség

6. Tisztességes dijak megallapitasa

7. Az iigyvéd szakmai hozzaértése

8. Kollegak tisztelete

9. A jogéllam és a tisztességes igazsagszolgaltatas tisztelete

10. A jogaszi hivatas énszabalyozasa”

A fenti rendelkezésekbdl a 4. pont emelendd ki a jelen fegyelmi vétség elbiralasa
szempontjabol:
»A jogaszi hivatas méltésaga és becsiilete, az ligyvéd feddhetetlensége és jé hirneve”

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont volt Ggyvéd
megszegte az elkdvetéskor hatalyban volt, az ligyvédek letét- és pénzkezelésérdl szolo 4/1999.
(. 1.) MUK Szabalyzat elirasait, tovabba ,,az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairél és
elvarasairdl sz6l6 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabélyzattal modositott 8/1999. (lll. 22.) MUK
Szabalyzata preambulum 4. pont eléirdsait, tovabba azzal, hogy a Szegedi Ugyvédi Kamara
EIndkének a felhivasara észrevételt nem tett, ill. megbizasi és letéti szerz6dést nem csatolt,
megszegte az ugyvédi hivatas etikai szabalyairol és az elvarhatésagrol szo6l6 5/2008 (X1.27.) MUK
Szabalyzattal modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat 14/2. pontja szerinti kitelezettségét,
mely szerint az ligyvéd koteles a kamara részére az ellene indult panasz- ill. fegyelmi felllvizsgalati
tigyben felhivasra az iratait becsatolni.

Ezaltal 10 rendbeli, szandékosan elkdvetett fegyelmi vétséget valdsitott meg, melybél

6 rendbeli letétkezelési szabalyok megsértése: ... Kft, .... és ...., ...., ..., ...., .... Kft sértettek
karara, 1 rendbeli valdtlan tartalmd atvételi elismervény,l rendbeli val6tlan tartalmu
kolcsonszerz6dés, mindkettd utébbi a .... Kft sérelmére, 1 rendbeli etikai szabalyzat megsértése,1
rendbeli iratcsatolas elmaradasa.

A fentiekre és az ligy 6sszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § e.) pontja
szerinti kizaras fegyelmi buntetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel
a rendelkez6 rész szerint allapitotta meg a cselekmény elkdvetésekor még id6tartamban nem
meghatarozotthoz képest 8 éves mértékben.

A Fegyelmi Tanacs értékelhetd enyhitd korilménynek tekintette az elkbvetés ota eltelt id6t
valamint, hogy az eljaras ala vont ligyvéd el6adasa szerint is- a blintetd eljaras megindulaskor az
tgyfeleknek okozott kart megtéritette, tovabba, hogy kiskorl gyermek tartasara kotelezett.
Sulyosité korilményként értékelte ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs, hogy az lgyvédi hivatdsba
vetett bizalom megingasara alkalmas cselekmény az (gyvédi letétkezelés szabdlyainak
megszegése, és a volt Ugyvéddel szemben mar sziletett, nem a buntet6 Ggyek sértettjeivel azonos
személyek terhére elkdvetett vétségek miatt tobb marasztal6 fegyelmi hatarozat.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tan4cs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehet6vé.
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Dr. Gyura Barbara Dr. Volford Erzsébet Dr. Szatmari Zsolt
a Fegyelmi Tanacs tagja a Fegyelmi Tanéacs elndke a Fegyelmi Tanacs delegélt
tagja
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