Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elséfoku Ill. szamu Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-3/2024/16.2.
Targy: Ugyvédi iroda bérleti dijanak nem fizetése

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elséfoku Ill. szamu Fegyelmi Tanacsa dr. ...
szegedi Ugyvéd ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2024. janius 21. napjan
megtartott targyaladson - zart Glésen - meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

Dr. ... eljaras ala vont tgyvéd, nem kovetett el fegyelmi vétséget ezért az ellene indult
fegyelmi eljarast megszinteti.

Az eljaras soran felmerilt koltséget a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtél
szamitott tizenét napon belil a méasodfoka fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott
fellebbezést nyujthat be, melyet az elséfoku regiondlis fegyelmi bizottsag utjan kell
eléterjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztil ugy, hogy a ,CIMZETT”
mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé terileti Ugyvédi kamarajat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast kezdeményezték. A fellebbezést ,Egyéb fegyelmi targyu
ugyek » ugytipus megjeldléssel terjesztheti el6. A benyujtashoz részletes segitséget talal a
https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az els6 foku eljardsban arra 6nhibajan kivdl
nem hivatkozott

Indokolas

Dr. ... ellen 2023. november 24. napjan ... képviseletében dr. ... ligyvéd tett bejelentést.
El6adasa szerint nevezett gyvéd 2015. januar 01. napjatdl 2020. augusztus 31. napjéig
bérlsje volt az Ugyfele tulajdonaban 4llo, .... alatti lakasanak, amelyet {igyvédi irodaként,
székhelyeként hasznalt.

A szerz6dés ideje alatt eljaras ala vont Ggyvéd a bérleti dijat és a rezsi koltségeket csak
részben fizette meg, azokkal hatralékban volt.

Miutan a tartozasat részletfizetési lehetéség ellenére sem teljesitette, a bejelentd fizetési
meghagyasos, majd polgari peres eljaras utjan érvényesitette kovetelését.

A Szegedi Jarasbir6sag .... szamu, jogerQs itélete szerint 2.192.061,- Ft. t6ke és ezen
Osszegbdl 2.070.061,- Ft. utan 2021. augusztus 31. napjatél a kifizetésig terjedd id6re
torvényes késedelmi kamat megfizetése terhelte az eljaras ala vont tgyvédet. Az ezt kdvetd,


https://epapir.gov.hu/

a felek kozotti részletfizetés és jarulékos kérdések vonatkozasdban kotétt egyezség ellenére
— a bejelentés id6pontjaban - is 1.574.000,- Ft. hatraléka van.

Bejelent6 allaspontja szerint ezzel eljaras ala vont gyvéd az Uttv. 107. § b) pontja szerinti
szabalyszegést kdvethetett el.

Az Ugyben dr. Jakab Tamas vezet6 fegyelmi biztos 2023. november 27. napjan elézetes
vizsgélatot rendelt el, melynek keretében eljards ald vont ugyvéd nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy anyagi nehézségei vannak, két kiskori gyermeke utén fizet tartdsdijat és
egyéb koltségeket, illetve Ugyfelei jelentds dsszegli megbizasi dijjal tartoznak felé. Szilei is
idések, az utdbbi években 6ket is tamogatja anyagilag.

Az Ugyben dr. Dobozy Réka fegyelmi biztos 2024. februar 27. napjan fegyelmi eljarast
kezdeményezett eljaras ala vont tgyvéd ellen.

Hatarozata szerint megsérthette az Uttv. 107. § b) pontja szerinti kotelezettségét azaltal,
hogy a jogerds itéletbe foglalt kdtelezettségét nem teljesiti, ezzel a magatartasaval nem felel
meg az ugyvéd feddhetetlenségére és j6é hirneve irant megfogalmazott kbvetelménynek.

Az eljaré tanacs kijeldlésre 2024. februar 28. napjan kerdlt sor.

A fegyelmi tgyben 2024. 4prilis 05. és 2024. junius 21. napjan volt targyalas tartva, ill. az
eliaré tanacs megkeresésére a Szegedi Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsaga allasfoglalast
adott ki.

A Fegyelmi Tanéacs a rendelkezésre all6 iratokbdl és a targyalasi nyilatkozatb6l a kovetkezé
tényallast allapitotta meg:

A bejelentd, ... a kizarélagos tulajdonaban all6 ... lakasat 2014. december 17. napjan kelt
szerzBdés szerint hatarozatlan id6ére szoéléan bérbe adta az eljaras ala vont dr. ... (igyvédnek
a bérleti dij és kdzlizemi dijak megfizetése ellenében.

Az eljaras ala vont tigyvédnek 2019. junius honaptél 2020. augusztus 25. napjaig elismerten
1.150.000,- Ft bérleti dij tartozasa keletkezett.

Ezt kdvetden a bejelenté 2020. augusztus 31. napjara a bérleti szerzédést felmondta. Az
ingatlan kulcsainak atvétele mellett egyes ingdésagok az eljaras ala vett tgyvéd tartozasanak
fedezetéll a bérbeado6 birtokdban maradtak. Azok tarolaséara kilon garazst bérelt.

A kovetelés érvényesitése érdekében inditott peres eljarasban a Szegedi Jarasbirésag 2012.
junius 15. napjan meghozott és 2012. szeptember 7-én joger6ére emelkedett .... szamu
itélete szerint az eljaras ala vont tgyvédnek a bejelentdé részére 2.192.061,- Ft t6két és
annak késedelmi kamatat, valamint 399.371,- Ft perkdltséget kell megfizetnie.

Az ennek megfizetésre vonatkozé felek kozti egyezség nem teljesilt, miutan a bejelentés
megtételekor 1.574.000,- Ft, mig a 2024. junius 21-i targyalason tett nyilatkozat szerint az
esetenként fizetett 50.000-50.000,- Ft részletekkel mindmaig fennall a tartozas.

Az onkéntes teljesitést az eljaras ala vont Ugyvéd a tevékenységeébdl szarmazd bevételei
elmaradasara és a magas Osszeg( tartasi kotelezettsége els6dleges teljesitésére vezeti
vissza. A most eladasra kinalt garazs ingatlana vételarabol befolyd bevételébdl mindenképp
szandékaban all kiegyenliteni tartozasat.

Az eljaré Fegyelmi Tanacs a 2024. aprilis. 05. napjan tartott targyalast kdvetéen megkereste
a Kamara Etikai Bizottsagat allasfoglalas végett arrdl, hogy fegyelmi vétség megvaldsithat6-
e akkor, amikor az eljaras ala vont Ugyvéd egy jogerds, polgari jogviszonyon alapuld,
tartozds medgfizetésére vonatkozé itéleti rendelkezést, tovabba az ez alapjan a bejelentdvel
kotott egyezséget csak részben hajt végre, de ennek oka az eljaras ala vont lgyvéd —
szakmai tevékenységeétdl figgetlen, rajta kivulallé okbdl kialakult - anyagi helyzete.

A 2024. aprilis 30. napjan kelt atiratuk szerint a maganfélként kotott szerz6désbdl eredd
tartozas kiegyenlitését anyagi ellehetetlenilés miatt nem teljesité Ugyvéd az Etikai
Szabalyzat preambulumanak d) pontjaban tk6z8 magatartast nem tanusit. A polgari jog és
a birésagi veégrehajtasi eljaras ad lehetéséget a panaszos részére Kkovetelése
érvényesitésére.



V.

A Fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban tett inditvanyat az
Ujabban beérkezett iratok ismeretében is fenntartotta: az eljardas al&d vont ugyvéd
megsérthette az Uttv. 107. § b) pontja szerinti kotelezettségét, ezaltal 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kdvetett el.

V.

Az eljaré Fegyelmi Tanacs osztja a hivatkozott Etikai Bizottsagi allasfoglalasban irtakat.
Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont Ugyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem allapithaté meg, a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarast megszintette.

A Tanacs a 33. § (2) bekezdés g.) pontja alapjan rendelkezett a kdltség viselésérdl.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Szeged, 2024. junius 21.

Dr. Papp Erika Dr. Volford Erzsébet Dr. Szatméri Zsolt
a Fegyelmi Tanacs tagja a Fegyelmi Tanacs elntke a Fegyelmi Tanéacs delegalt
tagja

Jogerods: 2024. augusztus 07.



