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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa az eljaras ala vont tigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023.oktober hd 13.napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart iilésben meghozta €s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet vétkesnek nyilvanitja, megallapitja, hogy
elkovette az Ugyvédi tevékenységrol sz6lo 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontjaba
iitk6z6 egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget. Ezért vele szemben az Uttv. 108. § a) pontja
szerint irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szab Kki.

A Fegyelmi Tanacs kdtelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy 80.000.- azaz nyolcvanezer Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-
20403120 sz. bankszamlara, az ligyszamra val6 hivatkozéssal.

A hatarozat ellen az eljaras ala vont személy €s a fegyelmi biztos az els6fokt hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil az els6fokl fegyelmi tanicsnal benytjtando, a masodfoku fegyelmi
tanacshoz cimzett, indokolt fellebbezést terjeszthet eld az elektronikus kapcsolattartds szabalyai
szerint (Uttv. 135. § (1) bekezdése).

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost fellebbezés eléterjesztésére utasithatja. (Uttv. 135. § (2)
bekezdése).

A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0 tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.
Ha a fellebbezést papiralapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell benyujtani.

Fegyelmi Tandcs t4jékoztatja eljaras ala vont ligyvédet, hogy fellebbezését az ,,Egyéb fegyelmi
targyu ligyek” iigytipus megjelolésével terjesztheti elo.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitéas, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd adatai:

fegyelmi elézmény: 2 pénzbirsag, 1 irdsbeli megrovas.



.
Az eljaras fontosabb adatai:

1.
A bejelentés:

R budapesti lakos 2023.m4ajus ho 30.napjan kelt, a Kamardhoz 2023. junius 1. napjan érkezett
beadvanyaban panaszt terjesztett eld a dr. ....és Tarsai Ugyvédi Iroda (korabban: ...és Tarsai Ugyvédi
Iroda) tevékenységével kapcsolatosan.
A bejelentd eldadta, hogy megbizasi szerzodést kotott 2019.marcius hd 12. napjan az akkor még
korabbi... és Tarsai Ugyvédi Irodaval a devizahitelével kapcsolatos polgari eljarisban jogi
képviseletének ellatasara.
Sérelmezte, hogy az ligyvédi iroda a pert masfél év utan sem inditotta meg, ezért mar 2020.augusztus
20.-an levélben fordult a Pest Megyei Ugyvédi Kamardhoz. Az Ugyvédi Kamara kdzbenjarasara
2020.oktober honapban az tigyvédi iroda benyujtotta a keresetet a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz,
de a perfelvételi targyalason a keresettdl elallt. A perfelvételi targyalds jegyzokonyvét a panaszos
mellékelte.
Az tigyintéz6 ligyvéd 2021.februar ho 18.napjan igértet tett arra, hogy 2021.februdr vagy marcius
honapban beadésra kertil a keresetlevél, azonban hosszabb idd elteltével sem kapott tdjékoztatast
tigyének allasarol, a megbizas alakulasarol. Allaspontja szerint az tigyvédi iroda a megbizést a panasz
keltének napjaig sem teljesitette €s nem tajékoztatta t, ezért 2023.marcius ho 23.-an kelt levelében a
megbizast megsziintette és eljaras alad vont ligyvédet felhivta, hogy a megbizasi dij 6sszegét fizesse
VISSza.
Ezt kovetden eljaras ald vont ligyvéd 2023.méjus hd 25.napjan elszamolast kiildott a panaszosnak a
megbizas megszlinésérol.
A panaszos sérelmezte, hogy a teljesitetlen megbizasért is munkadijat szamolt fel az ligyvédi iroda,
valamint az elszdmolas sordn a megbizasi dij vonatkozasaban 150.000.- Ft-tal kevesebbnek tiintette
fel az altala atadott Gsszeget.
2.
Eldzetes vizsgalat elrendelése:

A fegyelmi biztos a bejelentés alapjan az eldzetes vizsgéalatot 2023.junius hd 6.napjan kelt
hatarozataval elrendelte.

Az eljaras ala vont iigyvéd igazolo jelentését 2023.janius 15. napjan kiildte meg a Pest Varmegyei
Ugyvédi Kamara részére, amelyhez okiratokat csatolt.

A rendelkezésre all6 okiratok alapjan a vezetd fegyelmi biztos az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 123. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Uttv.
123.§ (2) bekezdés a) pontjara, az eljarast megsziintette 2023. jalius 10. napjan meghozott
hatarozataval.

A Kamara Elnoke nem utasitotta a vezeto fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére.

A megsziintetd hatarozat ellen a bejelentd kifogassal €lt, amelyben vitatta a megsziintetd hatarozat
megallapitasait, részletes nyilatkozatot tett, ¢és allitdsai alatdmasztasara tovabbi okiratok masolatait,
az eljaras ala vont ligyvéddel tett e-mail valtast is csatolta.

A Magyar Ugyvédi Kamara V. 365/2023. iigyszam alatt a fegyelmi eljards kezdeményezésére
utasitotta a vezetd fegyelmi biztost, arra hivatkozva, hogy eljaras ala vont iigyvéd az UESZ 12.1.
pontja, valamint a 12.3. pontjaban foglaltakkal szemben iratcsatolasi kotelezettségének teljes kortien
nem tett eleget, igy a rendelkezésre allt adatokbol a tényallast nem lehetett teljes koriien megallapitani.

3.



Igazol¢ jelentés

Az eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes eljarasban az igazolo jelentését 2023.janius 15. napjan kiildte
meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara részére, okiratokat csatolt.

Az eljaras ala vont ligyvéd ,,észrevétel” jelzéssel, de 1ényegében igazolo jelentésében eldadta, hogy a
panaszos még 2019.marcius ho 12.napjan az iroda tagjaval dr. .. korabbi ligyvéddel kotott megbizasi
szerzOdést és részére adott meghatalmazast. A megbizasi dijban is a korabbi tigyvéd allapodott meg
a panaszossal. A megbizasi szerz6dés alapjan az ligyvédi iroda az tigyet ellatta, peres eljaras is
folyamatban volt a PKKB eldtt 28.P.30.2808/2020.szamon. Ugy tiint azonban, hogy az elsé
perfelvételi targyalason a peres eljaras nem vezetett volna eredményre, ezért a panaszossal
egyetértésben az illeték mérséklése €s a tovabbi koltségek elkeriilése érdekében a pertdl elalltak.

Ezt kovetéen 2021.novemberében a per targydhoz szorosan kapcsolédd Eurdpai Birosagi
dontéshozatali eljaras volt folyamatban C-705/21.szamon. Ezen Eurdpai Birdsagi dontésnek a
lényege a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettséget, elszamolasat tette kérdésessé. Erre
tekintettel volt 1ényeges ezen dontésnek a kivarasa a per inditasahoz.

Dr. irodatars iigyvédi kamarabdl torténd kizarasat kovetden az ligyet az eljaras ald vont ligyved
atvette. A panaszos altal is becsatolt 2021.12.18.napjan kelt feljegyzés szerint megallapodtak, hogy
késdbbi idépontban viszik az ligyet perre, bevarva az EU dontést.

A panaszos a fenti Eurdpai Birdsagi dontés meghozatala el6tt felmondta a megbizasi szerz6dést. A
felmondast kovetden a panaszos €s eljaras ala vont e-mailben és postai Uton tartottak egymassal
kapcsolatot.

Nézetkiilonbség abban keletkezett kozottiik, hogy az {ligyvédi iroda az altala elvégzett munkak
dijaként 228.600.- Ft-ot vont le. Elismerte eljaras ala vont, hogy a megbizasi dij 6sszesen a panaszos
altal leirt 505.600.- Ft.

Meglatasa szerint a panaszos bejelentése legfoképpen az elszamoléds vitatasabol 4ll. Ezen
»eszrevételeiben” eljaras ald vont nem taldlta magat vétkesnek abban, hogy a tdjékoztatast, a
megbizas teljesitését €s a személyes kapcsolattartast elmulasztotta volna.

2023.0ktober ho 9.-én kelt és a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz intézett védekezd iratdban
eljaras ald vont ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint szandékos fegyelmi vétségeteket nem
valdsitott meg. Kérte a Kamarat, hogy amennyiben ugy itélik meg, hogy részérdl fegyelmi vétség
megvalosult, abban az esetben a fokozatossag elvét is figyelembe véve egy méltdnyos dontést
hozzanak.

4.
Fegyelmi eljaras kezdeményezése:

A vezeté fegyelmi biztos a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi f8biztosa V/365/2023. szamu
utasitasa alapjan az eldzetes fegyelmi vizsgalatot megsziintetd hatarozatot visszavonta és fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

Hatéarozatdban hivatkozott arra, hogy azzal, hogy eljards ald vont iigyvéd az eldzetes vizsgalat
elrendelésérdl sz616 hatarozatban tett felhivas és az UESZ 12.3. pontjaban foglaltak ellenére nem tett
eleget teljes korlien iratcsatolasi kotelezettségének, a fegyelmi biztost szandékosan megtévesztette,
ezzel 1 rb szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,

tovabba a megbizasban foglalt kotelezettségét nem teljesitette, a bejelentd kérése, tobbszori
igérgetése ellenére a keresetlevelet nem nyujtotta be az illetékes birdsagra, ezzel veszélyeztette az
iigyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett bizalmat is, tovabbi 1 rb. gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el,

valamint a megbizédsi szerz6dés felmondasat kovetden elszamoléast kiildott, azonban a sajat
elszdmoléasa alapjan sem teljesitette az ligyvédi munkadijbol a visszatéritési kotelezettségért, ezzel
ujabb 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.



Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az eljaré Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy eljaras ala vont
iigyvéd 1. rb. gondatlan és 2 rb. szandékos az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdzd fegyelmi vétséget
kovetett el.

Ezen fegyelmi vétségek miatt az Uttv. 108. § b) pontja szerinti, a kozépmértéket meghaladd
pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, valamint kitelezze a fegyelmi eljarasrol sz6l6 modositott
20/2018. MUK szabalyzat 40.2. a) pontja alapjan 80.000.- Ft dsszegti koltségatalany megfizetésére a
Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba.

Inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont tigyvédet tiltsa el tigyvédjelolt foglalkoztatasatol 5 év
idétartamra az Uttv. 108.§ d) pontja, a 109.§ (5) és (7) bekezdésének figyelembevételével.

Sulyositd koriilményként kérte értékelni az eljards ala vont ligyvéd fegyelmi elézményét, ¢€s a
fegyelmi vétségek tobbrendbeliségét. Enyhitd koriilményre utald adatot nem talalt.

5.
A fegyelmi targyalas

A Fegyelmi Tanacs 2023. oktdber 13.napjan targyalast tartott.
A targyalason megjelent az eljaras ald vont ligyvéd, valamint a bejelentd.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd a tajékoztatasi kotelezettség korében 6t terheld
feleldsseégét elismerte €s szoban is kifejezte sajnalkozasat a bejelentd felé. Az eljaras ala vont tigyvéd
eldadta, hogy vallalja, hogy 8 napon beliil visszautal tovabbi 150.000.-Ft-ot a bejelentd részére. Az
iratokhoz csatolt postai feladovevényt, ami igazolja, hogy 127.000.- Ft-ot a panaszbejelentd részére
2023.szeptember ho 13.napjan visszafizetett. El6adta tovabba, hogy az elsd keresetlevél elkésziilt, a
targyalason részt vettek. Eldadta tovabba, hogy a masodik keresetlevél félig-meddig szintén elkésziilt,
azonban a bejelentd a masodik keresetlevél elkészitésére konkrét megbizast nem adott, gy allapodtak
meg, hogy megvarjak az EU-s dontést, azonban mieldtt az EU-s dontés megsziiletett volna a bejelentd
a megbizasi szerz0dést felmondta. Elismerte, hogy irdsban a bejelentét nem tajékoztatta arrdl, hogy
a masodik kereset még nem kertilt benytjtasra.

A bejelentd a panaszat fenntartotta, elismerte, hogy 2023.szeptember h6 17.napjan 127.000.- Ft-ot az
eljaras ald vont ligyvéd megfizetett, de 150.000.- Ft még részére visszajar. Idds korara hivatkozott,
hogy 0j kereset benyujtasdhoz sziikséges Europai Bizottsagi dontésre 6 mar ,,hova varjon”. Eldadta,
hogy a ... és Tarsai iigyvédi irodan beliil a megbizasat kovetden eleinte a korabbi ligyvéd iroda tag
jart el, azonban a késébbiek folyaman amikor az irodaval felvette a kapcsolatot mar eljaras ala vont
tigyvédhez irdnyitottak.

Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozott, hogy 2022 junius és 2023.méjus kozott valoban nem tortént
kapcsolat felvétel személyesen és irasban, arra pedig nem emlékszik, hogy telefon egyeztetés tortént-
e. Az eljaras ala vont igyvéd a bejelentd szemébe mondta, hogy elismeri, hogy tajékoztatnia kellett
volna 6t a koriilményekrdl, e korben a feleldsségét elismerte és kifejezte a sajnalkozasat.

A targyalason eljaro vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras elrendelése Ota becsatolt iratok €s a
lefolytatott eljaras alapjan inditvanyat megvaltoztatta: egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétség
megallapitasat inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy az iigyvédi iroda, illetve az eljaras ald vont
tigyvéd nem tett eleget megfeleld6 modon a tdjékoztatasi kotelezettségének. A bejelentd joggal
varhatta azt, hogy vagy megkapja az érkeztetett keresetlevelet az iroda e-mail értesitése alapjan, vagy
pedig tajékoztatast kap arrol, hogy ez milyen okbol maradt el. Allaspontja szerint ez a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa alapozza meg a gondatlan fegyelmi vétséget.

1.
A megallapitott tényallas:
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A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Tan4csa a lefolytatott bizonyitasi eljaras
¢s az eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan a tényallast az alabbiak szerint allapitotta
meg:

A bejelentd 2019.marcius 12.napjan megbizasi szerzédést kotdtt a dr. és Tarsai Ugyvédi Irodaval
devizahitelével kapcsolatos polgari peres eljaras meginditdsara és a perben vald jogi képviselet
ellatasara. Az Ugyvédi Iroda a PKKB-hoz keresetlevelet 2020.0ktoberében nytjtotta be, majd a
perfelvételi targyalason a keresettdl elallt, a birosag PKKB szamon a pert megsziintette.

A bejelentd ezt kovetden az ligyvédi irodaban eljaras ala vont tigyvéddel konzultalt, mint tigyintéz0
iigyvéddel, aki arrdl tdjékoztatta, hogy varhatoan 202 1.februar-marciusaban mas jogalapon uj kereseti
kérelmet fognak benyujtani, mert az Eurdpai Birdsdg elott folydo - a deviza kolesonok
visszafizetésével kapcsolatos dontéshozatali - eljaras vélhetéen kérelmiik elbiralasara pozitiv
kihatassal lehet. Az eljaras ala vont {igyvéd arra tett igéretet, hogy érkeztetett keresetlevéllel fogja
tajékoztatni a bejelent6t a masodik kereset benyujtasarol.

Ezt kovetden irdsbeli tajékoztatas €s kapcsolatfelvétel az tigy allasardl nem tortént.

2023.marcius 23.-4n a bejelentd a megbizast felmondta és az iigyvédi irodat a megbizasi dij
visszafizetésére hivta fel. A bejelentd altal megfizetett megbizasi dij 505.600.- Ft volt, amelybdl az
igyvédi iroda 127.000.- Ft -ot fizetett vissza, a tovabbi dijat addig elvégzett munkaért jaro
munkadijba szamolta el.

Az eljaras ala vont ligyvéd igéretet tett arra, hogy a bejelentd személyi koriilményeire tekintettel
tovabbi 150.000.- Ft-ot visszautal a bejelentd részére.

V.
Dontéshozatal:

A fegyelmi biztos modositott inditvanya megalapozott.

A fegyelmi biztos targyaldson modositott inditvanya alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy
az Eljaras ald vont iigyvéd azzal, hogy tligyfelét honapokon keresztiil nem tajékoztatta ligyének
allasarol, vele a kapcsolatot nem vette fel, elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét, ezzel a
mulasztasaval veszélyeztette az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett
altalanos bizalmat.

Ezzel megvaldsitotta az {igyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIIL. tv. (Uttv.) 107. § a)
pontjaba iitk6z0 egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint:
Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo sziinetelteto, vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag, vagy nyilvantartdsba vett természetes személy, ha
a) az tigyvéedi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd
Jjogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: Alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan, vagy gondatlansagbol megszegi.

A 6/2018 (1II. MUK Szabalyzat az iigyvédi hivatas magatartasi szabalyairol és elvarasairol (UESZ)
12.1. pontja eldirja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabalyzatait és
hatarozatait tevékenysége folytatdsa soran kételes betartani.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az
tigyvedi tevéekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabdalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

UESZ 13.10. kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds
teljesitésenek elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mds magatartasdaval
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nem veszélyeztetheti az iigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett dltalanos
bizalmat.

A 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 6.10. pontja akként rendelkezik, hogy ha a
megbizas a teljesites elott sziinik meg, a megbizott kételes a mar atvett megbizasi dijjal irasban
elszamolni, a megbizds megsziinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat azonban
visszatarthatja. Az elszamoldsi kételezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmat a megbizo
vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.

UESZ 12.3. pontja rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attol, hogy tesz-€
nyilatkozatot - az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi
tigyben felhivasra az iiggyel dsszefiiggo iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléado esetében
azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - koteles becsatolni.

A MUK hatéarozatban foglalt utasitas szerint a Fegyelmi Tanécs teljes kortien feltarta a tényallast.
A fegyelmi targyaldson tovabbi okiratokra hivatkozott mind a bejelentd, mind az eljaras ala vont
igyvéd. A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges relevans okiratok
mar rendelkezésre alltak az eldzetes eljarasban, a tovabbiakban benyujtott okiratoknak nem volt
jogi jelentdségiik a fegyelmi eljarasban. Ez a tény a fegyelmi targyaldson egyértelmiivé valt, erre
tekintettel a fegyelmi biztos modositotta a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban foglaltakat és
mar nem hivatkozott arra, hogy az okiratok csatolasdnak elmulasztasaval tévedésbe ejtés tortént
volna, és nem hivatkozott iratcsatolasi kotelezettség elmulasztésara.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a bejelent6tdl az ligyvédi megbizast a jogeldd .. és Tarsai
iigyvédi iroda kapta. A Dr. és Tarsai jogutdd ligyvédi iroda képviseldjeként személyesen eljaras ala
vont megbizott ligyvéd fegyelmi feleldsségét kellett vizsgalni.

Tényként allapithatd meg, hogy az ligyvédi iroda foglalkozott az tliggyel, munkat fejtett ki. A
megbizas alapjan a peres eljaras folyamatban volt a PKKB eldtt.

A perfelvételi targyaldson a keresettdl a felperesi megbizott 2021. februar 16. napjan elallt, a peres
eljaras megsziintetésre keriilt. Mindez a bejelentd tudtaval, vagy utolagos jovahagyésaval tortént,
errdl feljegyzés késziilt, melyben rogzitésre keriilt a bejelentd tajékoztatasa arrdl, hogy mas jogcimen
keriil majd az eljards meginditasra. Tajékoztatas tortént az Eurdpai Birdsag elott folyamatban 1€vo
elozetes dontéshozatali eljarasokrol is. A megbiz6 a tijékoztatasra tekintettel kérte, hogy az EU
dontések utan keriiljon beadasra a kereseti kérelem. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott eurdpai
dontéshozatali eljaras a kdlesonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettséget, az elszdmolast érinti, ezért
kihatassal lehet a bejelentd ligyére is, a kereseti kérelem benytjtasdnak halasztdsat nem lehet az
eljaras ala vont ligyvéd terhére irni, igy fegyelmi vétség elkdvetése e korben nem mertil fel.

A megbizas megsziinésekor a megbizoval el kell szdmolni, de az elszdmolas konkrét 0sszegszerliségét
nem irja el6 szabalyzat. A megbizas sikeréért az iroda nem tud feleldsséget vallalni. A megbizas nem
eredmény kotelem, hanem gondossagi kotelem.

A 6/2018. MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ) 6.10. pontja akként rendelkezik, hogy ha a
megbizas a teljesités elott sziinik meg, a megbizott koteles a mar atvett megbizasi dijjal irasban
elszamolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat azonban
visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmat a megbizo
vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.

A bejelentd az elszdmolas tartalmat vitatta, az elszamolas tartalmanak feliilvizsgalata azonban nem
tartozik az Ugyvédi Kamara hataskorébe.

Az eljaras ald vont tigyvéd az iroda altal a bejelentd részére mar visszautalt 6sszegen feliil tovabbi
150.000.- Ft visszafizetését vallalta, a Fegyelmi Tanics ezt a jovatételre torekvést enyhitd
koriilménynek értékelte.



A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa fegyelmi vétség elkovetését a targyalason elismerte, tovabba
azt is, hogy tligyfelétdl ezen mulasztasa miatt elnézést kért, és torekedik a jovatételre.

A Fegyelmi Tanacs nyomatékosan hivta fel az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az ligyfelekkel
torténd kapcsolattartas, foként irasbeli kapcsolattartas sziikségességére €s fontossagara.

Az eljaras ala vont tigyvéd komoly igéretet tett arra, hogy a jovOben az irasbeli tdjékoztatast nem
mulasztja el, azt minden vonatkozasaban szorgalmazza.

A Fegyelmi Tandcs 4llaspontja szerint az irdsbeli megrovas alkalmazasa eléri a fegyelmi eljaras
céljat, kelld visszatartd erdt jelent hasonld magatartas vagy mulasztas tantsitasatol.

A Fegyelmi Tanacs hataskére az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114. § (2)
bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FESZ) 40.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségeinek megfizetésére.
Uttv: 142.§ eldirja:

(2) Ha a fegyelmi eljaras soran az eljards ald vont személy feleldsségét megallapitottak, a fegyelmi
tanacs kotelezi az eljaras koltségének egészen vagy részben valo megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljards ala vont személyre terhelhetd kéltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara
fegyelmi szabalyzatban allapitia meg.

FESZ: 40.2 A kamarai atalanykoltség a) az elséfoku eljarasban targyalas tartasa esetén 80.000.- Ft,

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-an alapul.

135.5 (1) Az elsofoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen az eljarads ala vont személy és a fegyelmi
biztos a masodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés eloterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku
fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és el kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az elsofoku
eljarasban arra énhibdjan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6) Az elsofoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az iigy iratait
nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elnoke részere.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv
kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelezd az elektronikus
kapcsolattartas.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvedi tevekenysegrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)

- 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
Kihirdetve: Budapesten, 2023.10.13. napjan, irasba foglalva: 2023.oktober 24.
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