Targy: biinteteljaras (gondatlansagbol elkovetett stulyos testi sértés)

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022.F.201/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. junius 5. napjan targyalas tartisa nélkiil meghozta, majd
kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Keriileti Ugyészség a 2022. junius 3-an kelt értesitésével tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamara
Elnokét, hogy az ligyészség az eljaras ala vont tigyvéddel, mint gyanusitottal szemben a biintetd eljarast
hat honapi id6étartamra felfiiggesztette és az ligyet kozvetitoi eljarasra utalta.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben, amelynek targya: biintetOeljaras. A hatarozatban felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét
az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.4. pontjéban irt - a biintetdeljarasra vonatkozo - bejelentés megtételére,
amelynek elmulasztisa Onmagaban fegyelmi vétséget képez. Erre figyelemmel kérte, hogy a
biintetéeljarassal kapcsolatos észrevételét és a gyanusitotti jegyzOkonyvet 8 napon beliil sziveskedjen
részére megkiildeni.

Az eljaras ala vont iigyvéd a beadvanyaval tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrdl, hogy a
blintetoeljaras soran a feleldsségét elismerte és a megsériilt személy magan-egészségiigyi ellatasanak
teljes koltségét - kozel 200.000 Ft-ot — megtéritette. ElGadast tett arra, hogy a biintet6iigyben részes,
elektromos rolleren kozlekedod sértett sériilést azért szenvedett, mert a kialakitott kerékpartt szélessége
nem felelt meg az EU szabvanyainak, valamint a sértett 250 W motorteljesitményi elektromos rollerével
szabalytalanul, védéfelszerelés nélkiil hasznalta a kerékparutat. Kérte, hogy a fegyelmi eljaras soran a
leirt koriilményeket vegyék figyelembe. Eszrevétele mellékleteként csatolta a gyanusitotti kihallgatasa
jegyzOkonyvét, amely olvashatatlan volt.

Erre val6 tekintettel a vezetd fegyelmi biztos a 2022. julius 4-én kelt felhivasaval kérte, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd a gyanusitotti kihallgatasrol felvett jegyzokonyvet PDF formatumban nyujtsa be. A
felhivast az eljaras ala vont iigyvéd az ujabb észrevétele mellékleteként csatolta az érintett
jegyzokonyvet PDF formatumban és kozolte a biintetd eljaras szamat, a gyanusitas pedig a Btk. 164. §
(3) bekezdésébe iitk6zo és a (9) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé gondatlansagbol elkdvetett sulyos
testi sértés.

A vezet6 fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont iigyvéddel
szemben, €s inditvanyozta, hogy a kijelolt Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast a biintetdiigy jogerds
befejezéséig fliggessze fel.

A fegyelmi eljaras:
A kijelolt Fegyelmi Tanacs hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintetd eljaras jogerds befejezéséig
felfliggesztette.



Az Ugyészség benytjtotta a 2022. december 8-an kelt hatdrozatot. A biintetéeljards megsziintetésének
rendelkez6 részben irt indoka az eljaras ala vont {igyvéd tevékeny megbanasa miatti biintethetosége
megsziinése.

A Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi eljaras folytatasat rendelte el, egyben az ligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte, amelyrél a vezetd fegyelmi biztost tajékoztatta és kérte, hogy a
véginditvanyat 8 napon beliil tegye meg.

A vezetd fegyelmi biztos a véginditvanyaban inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését. Ennek
lényegi indoka az, hogy a biintetdeljarasban az eljaras ala vont iigyvéd marasztalasara nem keriilt sor,
mert a biintet eljaras felfiiggesztését kovetden az nem folytatodott, tekintettel arra, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd tevékeny megbanasa miatt a biintethet6sége formalisan megszlint, ezért a vele szembeni
biintetdeljaras is megsziintetésre keriilt a rendelkezésre allo iratok alapjan. Ezért a vezetd fegyelmi biztos
nem latta indokat annak, hogy az eljarés ala vont iigyvéddel szemben szankcid kiszabésara keriiljon sor,
tovabb4, az iigyben olyan maradvany-cselekmény sem lelhetd fel, amely esetleg mégis indokolnéd az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben joghatrany alkalmazasat. A fegyelmi eljaras megsziintetése esetén
az eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek a Budapesti Ugyvédi Kamara terhén maradnak.

A vezet6 fegyelmi biztos a véginditvanyt megkiildte az eljaras ala vont ligyvédnek, aki arra észrevételt
nem tett.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacsot a fegyelmi eljarasrol szolé 220/2018. (XI1. 26.) MUK szabélyzat (FESZ) 27.2.
pontja alapjan az eljarast befejezd hatdrozata meghozataldnal a fegyelmi biztos inditvanya nem koti. Ez
azt jelenti, hogy a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyatol eltéré tartalma hatarozatot is hozhat,
ha az inditvannyal nem ért egyet.

A Fegyelmi Tanacs — figyelemmel a fegyelmi biztos inditvanyara, annak indokaira, a hatdrozat
meghozatala napjan rendelkezésére allo iratokra — a vizsgalt esetben az ligy Osszes koriilményeinek
gondos szamba vételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem vétett az
iigyvédi magatartasi szabalyok ellen.

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen folyamatban volt, jogerésen befejezett biintetd eljarasban - a fegyelmi
feleldsségét megalapozo - biindssége megallapitasara nem kerdilt sor. A biintetd {igyben alkalmazott
kozvetitoi eljaras sikerre vezetett, az eljaras ala vont tigyvéd a biintetd eljarasban tevékeny megbanast
tanusitott, a biintet6 feleldsségét elismerte, a sértett egészségiigyi koltségeit pedig megtéritette.

A Fegyelmi Tanacs nem talélt olyan maradvany-cselekményt sem, amely az eljaras ala vont tigyveéd
feleldsségre vonasat indokolhatna.

A Fegyelmi Tanécs az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 131. § (3) b)
pontja alkalmazasaval sziintette meg az eljarast és dontott az eljarasi koltségek viselésérol, mely szerint
»A Fegyelmi Tandcs a hatdrozatdban a) ... b) az eljdardast megsziinteti, és dont az eljardsi koltség
viselésérdl.” ...”. Az Uttv.127. (1) bekezdését a Fegyelmi Tanacs azért alkalmazta, mert az iigyet
egyszerli megitélésiinek tekintette.

A jelen eljarassal felmerilt koltség Osszeget a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK
szabalyzat (FESZ) 27.5. pontja és 40.6. pontja alkalmazasaval a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli. A

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. jinius 29. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 201.)



