Targy: birtoksértésben valo kozremiikodés, iratcsatoldsi kotelezettség elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022, F. 223/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. januar hé 23. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd
2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

400.000,- Ft azaz (négyszdzezer forint) pénzbirsdg fegyelmi biintetéssel sujtja, amelynek
végrehajtdsdt 2 évre felfiiggeszti.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szamu bankszdmlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
Az eljaras ala vont iigyvéd ellen [...] tett bejelentést, kifogasolva az eljaras ala vont ligyvéd azon
tevékenységét, hogy birtokhaboritdsnak mindsiilé cselekménynél mitkodott kozre.

A bejelentés alapjan az elézetes vizsgalatot a vezet6 fegyelmi biztos elrendelte, és felhivta az eljaras ala
vont iigyvédet, hogy az ligyre vonatkozoé relevans iratait nyolc napon beliil csatolja.

A fegyelmi biztos a vizsgalati eljaras eredményeként késziilt fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd terhére rotta, hogy azzal, hogy hatdsagi hatarozattal el nem
rendelt onkényes birtokbavételi cselekményen iigyvédi mindségében vett részt €s maga is birtokhaborito
magatartast tanusitott, megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdéseiben, valamint az UESZ 11.4., 13.1.
¢s 13.2. pontjaiban foglaltakat; tovabba azzal, hogy felhivas ellenére az {igyre vonatkoz6 iratait nem
csatolta, megsértette az UESZ 12.3. pontjaban foglaltakat, amely magatartasaival 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg.

A megallapitott tényallas:
2022. marcius 17-én kora délutan a [...] Kft altal megbizott személyek megjelentek a [...] szam alatti
ingatlannal, az ott 1év0 kétlakasos tarsashaz magasfoldszintjén talalhatd, a Kft. tulajdonat képezd lakas
birtokbavételének céljabol.

A bejelentd ezen a napon kora délutan tavozott az ingatlanbol, amelynek foldszinti részében kialakitott
masik lakasaban tartozkodik életvitelszeriien csaladjaval. Tavozasakor észlelte, hogy az ingatlan el6tt
egy magan biztonsagi cég autdi sorakoztak fel. Kérdésére az egyik biztonsagi ér ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen kdzremiikodést vagy segitséget a részér6l nem kérnek. A bejelentd ekkor eltavozott, a Kft.
altal megbizott személyek pedig bementek a tarsashazi ingatlan fels6 lakasahoz tartozo bekeritett részre.
Ezt kovetben érkezett a helyszinre a Kft. iigyvezetOje és az eljaras ald vont tigyvéd is, akik szintén
bementek az ekkor mar nyitott kertkapun az ingatlan felsé részében kialakitott lakashoz tartozo
kertrészbe.



A bejelenté ezt kovetdéen kb. 15 perc mulva megérkezett az iskolabol gyermekével, amikor azt
tapasztalta, hogy az ingatlana mindkét kertkapuja nyitva van, és a kertben hét, szaméara ismeretlen
személy tartozkodik, akik koziil egy az épiilet erkélyajtajat, egy masik pedig a bejarati ajtajat probalta
kinyitni testi erdvel, illetve szerszamokkal.

A bejelentd hatarozott tiltakozasa ellenére a birtokhaboritassal az idegenek nem hagytak fel, tobbek
kozott arra hivatkoztak, hogy egy tigyvéd is veliik van. A bejelentd felhivta a sajat ligyvédjét, aki a
telefonhoz kérte az eljaras ala vont ligyvédet. Az ligyvédek kozott tortént telefonbeszélgetés alapjan
azonban a kialakult konfliktushelyzetet nem sikeriilt feloldani, a Kft. altal megbizott személyek az
ingatlant tovabbra sem hagytak el. Ekkor a bejelent6 ismét felszolitotta az ingatlanan tartozkodokat, igy
tobbek kozott az ligyvezetdt és az eljaras ala vont tigyvédet is, hogy tavozzanak az ingatlanabol, akik
azonban ennek tovabbra sem tettek eleget.

A helyszinen jelenlévd eljaras ala vont ligyvéd igyekezett a kialakult indulatokat csillapitani a bejelentd
helyszinen jelenlévé megrémiilt gyermekének megnyugtatasa érdekében.

A bejelentd hivasara kiérkezett rendorok eljarasa soran kideriilt, hogy a Kft. és a bejelentd kozott tobb
jogvita is van folyamatban az ingatlannal kapcsolatban. Mivel azonban az ingatlan birtokaban a
bejelentd volt ekkor, amelyrdl a rend6rok helyszini eljarasuk alkalméval maguk is meggydzodtek, az
ingatlan elhagyasara szolitottak fel a Kft. érdekében jelenlévo személyeket, akik ennek végiil eleget
tettek.

A Kft. az altala tulajdonolt ingatlan magasfoldszintjén talalhato lakast kivanta 6nhatalommal birtokba
venni, ennek érdekében korabban birdsagi, vagy mas hatosagi eljarast nem inditott, a birtokbaadasra a
bejelentdt nem szolitotta fel. A birtokbavétel végiil a helyszinen intézkedd rendérok eljarasanak
eredményeképpen hiusult meg.

A Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa felhivta az eljards ald vont ligyvédet a relevans iratainak
becsatolasara, aki azonban annak nem tett eleget, iratot a vizsgalati eljarasban nem csatolt, nyilatkozatot
nem tett.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatai:

Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati eljarasban_nyilatkozatot egyaltalan nem tett, iratokat felhivas
ellenére nem csatolt. A fegyelmi eljarasban elGterjesztett irasbeli beadvanyaban fegyelmi felelGsségét
vitatta, allitotta, hogy O csupan az tigyfele, a Kft. megbizasabodl jelent meg a helyszinen, hogy
kozremiikodjon az ligyfele tulajdonat képezd ingatlan zarcseréjénél. Beadvanyaban eldadta, hogy az
ingatlan elhanyagolt allapoti volt, allagmegoévas céljabol kivant az ligyfele birtokba 1épni, és a
vagyonvédelmi rendszer kiépitéséig vagyonorokkel szerette volna azt a helyszinen Oriztetni. Arrol
tudomassal birtak, hogy a bejelent6 és csaladja is az ingatlanban lakik, de Ggy tudtak, hogy annak a
foldszinti részén kialakitott lakasaban, a fenti ingatlanrol pedig tigy tudtak, hogy az iires, és lakatlan. Az
eljaras ala vont iigyvéd védekezésképpen eldadta, hogy a helyszinen semmilyen tevileges magatartast
nem tanusitott, tevékenységet nem végzett, igy birtokhdboritast nem kdvetett el. A targyalason tett
nyilatkozatdban az eljaras ald vont ligyvéd fenntartotta az altala irasban eldadottakat, fegyelmi
felelosségét tagadta, elmondta, hogy a Kft. az ingatlant az M. Zrt.-t6l szerezte meg, egy banki kovetelés
megvasarlasa nyoman gyakorolta a vételi jogat és igy lett az ingatlan tulajdonosa. Amikor az M. Zrt.-
t6l megvette a Kft. a kovetelést, az M. Zrt. a Kft elé tarta az aktat, ebben volt egy ingatlan értékét
meghatarozéd szakvélemény, amelyben mar akkor olyan képek voltak, amib6l az deriilt ki, hogy az
ingatlan 2014 6ta lakatlan. Allaspontja szerint ezért sem valosulhatott meg birtokhéboritas, a képek altal
is igazoltan az érintett ingatlan iires és lakatlan volt, noha az valaha B.G. tulajdonaban allt. A Kft
ligyvezetOje azonnali allagmegdvasi munkalatokat akart elvégezni az ingatlanon, mivel azon mar a tetd
is be volt szakadva, ezért akart miel6bb birtokba 1épni. El6adta ugyanakkor azt is, hogy jogi eljarast nem
inditottak az ingatlan birtokbavétele érdekében, mielobb szerettek volna birtokba lépni.

Elmondta tovabba, hogy megbizdja azért akarta, hogy ott legyen a helyszinen, mert korabban mar
tobbszor dsszevesztek B.-¢kkel és a megbizdja 6t mediatornak szerette volna alkalmazni ilyen esetre.



Allaspontjat 6sszegezve eléadta, hogy a vizsgalt eljaras az igényérvényesités megengedett modja, mert
lakatlan volt az ingatlan és raadasul a megbizoja sajat tulajdona is, az ingatlan pedig allagmegdvast
igényelt. Elmondta tovabba azt is, hogy inditottak nyaron egy kilirités iranti nemperes eljarast, azonban
a bir6sag szerint baj volt a petitummal és végiil nem sziiletett dontés az ligyben. Azdta pedig a megbizdja
mar meggondolta magat, mar nem célja az ingatlan renovalasa, 0j ingatlant szeretne ott felépiteni, ezért
is nem tett tovabbi 1épéseket a birtokba 1épés érdekében.

A bejelent6 a bejelentésében eldadta, hogy 2022. marcius 17-én kb. 13:45-kor tavozott az ingatlanabdl,
amikor is észlelte, hogy az ingatlan el6tt parkolt két [...] Security jelzéssel ellatott gépjarmi.

Kb. 15 perc mulva megérkezett az iskolabol gyermekével, amikor azt tapasztalta, hogy az ingatlana
mindkét, altala bezart, illetve eltorlaszolt kertkapuja nyitva van, és a kertben hét, szamara ismeretlen
személy tartozkodik, akik probalnak az épiiletbe bejutni. A bejelentd el6adta, hogy hatdrozott tiltakozasa
ellenére a birtokhaboritassal az idegenek nem hagytak fel, arra hivatkoztak, hogy egy iigyvéd is veliik
van. A bejelentd felhivta a sajat ligyvédjét, aki a telefonhoz kérte az eljaras ala vont ligyvédet. Az
idegenek az ingatlant tovdbbra sem hagytdk el, s6t, a bejelentdt fizikailag is ennek tiirésre
kényszeritették, aki szamara idékodzben kidertilt, hogy a jelenlévok koziil egy K. trnak nevezett személy
érdekében torténik a beavatkozas. Ekkor ismét felszolitotta az ingatlanan tartozkodokat, igy tobbek
kozott a K. urként azonositott személyt és az eljaras ala vont iigyvédet, hogy tdvozzanak az ingatlanabdl,
akik azonban ennek tovabbra sem tettek eleget. Végiil a hivasara kiérkezett rend6roknek elmondta az
altala tapasztaltakat, akik az ingatlan elhagyasara szolitottak fel az idegeneket, igy az eljaras ala vont
tigyvédet is, akik ennek végiil eleget tettek.

Az eljaras ala vont ligyvéd becsatolta tovabba azt a videofelvételt, amelyet a Kft. megbizasabol a
helyszinen készitettek, amely felvételt a fegyelmi tanacs a targyalason levetitett, csatolta tovabba a P.M.
Kft. altal készitett, az ingatlan értéket meghatirozo szakvéleményt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban hivatkozott arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal csatolt
videofelvétel kétséget kizardan bizonyitotta a jelen eljaras targyat képezo fegyelmi vétség elkovetését.
A felvételen ugyanis jol lathato, hogy nem a Kft. birtokaban van az ingatlan. A kiérkez6 rendér is tudta,
hogy az ingatlan jogszer( birtokbavétele érdekében egy birtokpert kellett volna inditani, a jogszeri
birtokbavétel szempontjabol ugyanis teljesen irrelevans, hogy az ingatlan lakatlan-e vagy sem. Jelen
esetben tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy egy 6nkényes birtokba vételi kisérlet tortént, amelyhez
kapcsolodoan K. Ur a legalitas latszatat akarta kelteni, ezért tartott igényt az ligyvédi kozremiikddésre,
amelyhez az eljaras ala vont ligyvéd asszisztalt is. Sulyosito koriilményként értékelte a fegyelmi biztos,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd még a fegyelmi targyalason sem értette meg, hogy a magatartasa miért
volt kifogasolhato. Enyhit6 koriilményként kérte ugyanakkor értékelni, hogy az eljaras ala vont, ha nem
is medidlt, de a kisgyermek érdekében felszolitotta a tobbieket a birtoksértd cselekmény
felfiiggesztésére. A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli fegyelmi
vétséget kovetett el akkor, amikor hatosagi hatarozattal el nem rendelt 6nkényes birtokbavételi
cselekményen iligyvédi mindségében vett részt és maga is birtokhaboritd magatartast tanusitott,
megsértve ezzel az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat, valamint az UESZ 11.4., 13.1. és
13.2. pontjaiban foglaltakat. Az eljaras ala vont tigyvéd tovabba azzal a magatartasaval, hogy felhivas
ellenére az ligyre vonatkozo iratait nem csatolta, megsértette az UESZ 12.3. pontjdban foglaltakat is,
amely tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétségnek mindsiil, igy 0sszesen 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg. A fegyelmi biztos az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag
fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt az eljaras ala vont tigyvéddel szemben, 2 rendbeli,
szandékosan elkovetett fegyelmi vétség miatt.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaré nyilatkozata:

Az eljaras ald vont tigyvéd zaro6 nyilatkozataban elmondta, hogy megértette, hogy mi volt a probléma a
magatartasaval. Kijelentette ugyanakkor, hogy a lelkiismerete tiszta, és a jogszabalyok ellen nem vétett,
mivel az ingatlan lakatlan volt.



Elsodlegesen kérte a fegyelmi eljaras megsziintetését, masodlagosan kérte a lehetd legenyhébb biintetés
kiszabasat, amelynek soran kérte figyelembe venni, hogy egy alkalmazott tigyvéd és egy titkarnd
megélhetése mulik a munkavégzésén, tovabba, hogy munkanélkiili felesége és 4 éves kislanya
eltartasarol gondoskodik. Az volt a véleménye, hogy a fegyelmi eljaras onmagaban mar elérte a céljat
vele szemben, hiszen az is egyfajta biintetés volt szamara, hogy jelen kellett lennie az eljaras soran.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi tanécs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanyt megalapozottnak talélta.

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozat szerint kifogasolt tevékenységet az
eljaras ala vont ligyvéd 2022. marcius 17. napjan fejtette ki, ezért azt anyagi jogi szempontbo6l az ligyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.), illetdleg az {igyvédi hivatds etikai szabalyairol
és elvarasairol sz616 jelenleg is hatalyos 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (UESZ) rendelkezései szerint
kellett vizsgalni.

A fegyelmi tanacs a tényallast a bizonyitékok egybevetésével, a bejelentésben tett tényeldadas, az eljaras
ala vont iigyvéd védekezése, valamint a rendelkezésre bocsatott videofelvételen latottak alapjan
allapitotta meg. A videofelvétel alapjan egyértelmii volt, hogy az eljaras ald vont iigyvéd megbizoja, a
Kft. nem volt az ingatlan birtokaban a cselekményt megel6z6en, azt részére onként korabban senki nem
adta birtokba, éppen ezért keriilt sor arra, hogy az ingatlanba megkiséreltek 6nhatalommal, dolog elleni
er6szakkal bejutni, amely cselekménynél az eljaras ala vont tigyvéd mindvégig jelen volt. Ebben a
szandékaban akadalyozta meg az eljaras ala vont tigyvéd megbizojat a bejelentd, amikor az ingatlanba
visszatérve nem engedte azt felnyitni, illetve renddrt hivott a helyszinre. A renddrség — szintén a csatolt
videofelvételen rogzitett — eljarasa eredményeképpen az is megallapithato volt, hogy a Kft. altal birtokba
venni kivant ingatlan birtokaban a bejelent6 volt, ahhoz 6 rendelkezett kulccsal, abban ingdsagokat
tarolt, ennek megfeleléen a tényleges hatalmat az ingatlan felett a bejelent6 gyakorolta.

Az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdése
értelmében az tigyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 11.4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja csak jogerds hatosagi
hatarozat alapjan elrendelt végrehajtasi cselekményeknél lehet jelen. Az iigyvédi tevékenység
gyakorl6ja nem miitkddhet kozre birtokhaboritdsnak mindsiilé cselekménynél.

Az UESZ 13.2. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja felhivja az iigyfele figyelmét a birosagi
¢s hatosagi eljaras szabalyaira, azok megtartasara, valamint a birésag és a hatosag méltosaganak
tiszteletben tartasara.

Az UESZ 12.3. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja - fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot - az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az liggyel Osszefliggd iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - kételes becsatolni.

Az eljaras ala vont ligyvéd védekezésére tekintettel a fegyelmi tanacsnak abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az egyéb bizonyitékokra tekintettel helytallo lehet-e az eljaras ala vont ligyvéd azon
védekezése, hogy egy elhagyatott, lakatlan, egyébként iigyfele tulajdonat képezé ingatlanba kivant a
megbizodja bejutni, tovabba, hogy 6 a helyszinen birtokhaboritd magatartast nem fejtett ki, passziv
jelenlévéje volt csupan az eseményeknek.

Ahogyan arra a fentiekben mar utalt a fegyelmi tandcs, a csatolt videofelvételbdl egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy a Kft. nem volt az ingatlan birtokaban, éppen annak birtokat szerette volna
Onhatalmulag, az egyéként bezart ingatlan nyilaszaroinak felfeszitése utjan megszerezni.



Ez a cselekmény minden kétséget kizardan tilos 6nhatalomnak mindsiil, hiszen az ingatlant a bejelentd
tartotta ténylegesen hatalmdban, ¢ mindsiilt birtokosnak, és nem volt a Kft. feljogositva arra sem
jogszabaly, sem hatdsagi hatarozat utjan, hogy ezt a birtokallapotot — a tulajdonjogara hivatkozassal —
Onhatalommal megvaltoztassa. A Ptk. egyediil az 5:6. §-aban ismeri el az 6nhatalom alkalmazasanak
jogossagat, ennek azonban feltétele, hogy annak alkalmazdja korabban birtokos volt, és az elveszett
birtok visszaszerzése érdekében mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételére lehetdsége nem volt, mivel
az azzal jaré id6veszteség a birtokvédelmet meghiusitotta volna. Jelen esetben azonban ezek a feltételek
nem teljesiiltek, 1évén, hogy a Kft. az eljaras ala vont tigyvéd eléadasa szerint sem volt korabban az
ingatlan birtokosa.

Az UESZ 11.4. pontja szerinti el8iras lényege éppen az, hogy az iigyvédi hivatas gyakorléit elsésorban
arendelkezésre allo jogi eszkoztar igénybevételére szoritsa a megbizdik érdekében, és meggatolja, hogy
a kozremiikodésiikkel — adott esetben jogszerliségében — vitathatd realcselekmények keriiljenek
végrehajtasra. Eppen ennek érdekében irja eld a szabélyzat hivatkozott rendelkezése, hogy az tigyvédi
tevékenység gyakorloja csak jogerds hatdsagi hatdrozat alapjan elrendelt végrehajtasi cselekményeknél
lehet jelen, és nem miikddhet kdzre birtokhaboritisnak mindsiild cselekménynél. Az UESZ 2.1. pontja
szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja minden torvényes eszk6zt koteles igénybe venni tigyfele
jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, amibe nem tartozik bele az tigyfél altal jogerGs hatdsag
hatarozat hianyaban, dnhatalmulag végrehajtott birtokbavétel soran torténd kdzremiikodés. Az eljaras
ala vont ligyvédnek pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy milyen jogi eljarasok allnak a
rendelkezésére abban az esetben, ha megbizoja tulajdonjoga ellenére nem jut az ingatlan birtokaba, mint
ahogyan — elmondasa szerint — tett is kisérletet egy ilyen eljaras meginditasara. Mi sem igazolja jobban
a helyzet megoldasara igénybe vehet6 jogi lehetéségek trivialitasat, minthogy a helyszinen intézked6
rendérjardr is egyértelmii tajékoztatast adott arrol, hogy mi az ilyen esetben kovetendo eljaras. Az eljaras
ala vont iigyvéd akkor, amikor annak ellenére asszisztalt ligyfele birtokba 1épési kisérleténél, hogy
tudomassal birt arrdl, hogy az iigyfele részére az ingatlan birtokat senki nem ruhazta 4at, annak
megszerzése érdekében jogi 1épéseket nem tett, és legkésdbb a helyszinen fel kellett ismernie, hogy
dolog elleni erdszakkal kivan az ingatlan birtokaba 1épni, pontosan tisztaban kellett legyen azzal, hogy
magatartasa az UESZ 11.4. pontjaba iitkdzik. Ezen pedig az sem valtoztat, hogy az eljaras ald vont
ligyvéd maga nem vett részt az ajtd felfeszitésében, hanem pusztan passziv szemléldje volt a
torténéseknek. Egyrészt az UESZ 11.4. pontja nem kivan meg aktiv kozremiikodést, dSnmagaban a
jelenlétet is tilalmazza, masrészt az iigyvédi jelenlét adott esetben akkor is kozremiikddésként
értékelhetd, ha az passzivitasban nyilvanul meg, amennyiben az lgyvéd az {ligyfele részére
szandékerGsitleg hat, vagy mas jelenlévé személyek esetében hozzajarul ahhoz, hogy a legalitas
latszatat keltse, €s emiatt alkalmas lehet e személyek akaratanak befolydsolasara.

Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy hatdsagi
hatarozattal el nem rendelt 6nkényes birtokbavételi cselekményen ligyvédi mindségében részt vett,
megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat, valamint az UESZ 11.4. és 13.2. pontjaiban
foglaltakat, amellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Az eljaras ala vont iigyvéd
tovabba azzal a magatartasaval, hogy felhivas ellenére az ligyre vonatkozé iratait nem csatolta,
megsértette az UESZ 12.3. pontjaban foglaltakat, ami tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétségként
értékelendo.

Fentiekre tekintettel az eljaras ala vont tigyvéd Gsszesen 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
mivel a tevékenységére vonatkozo szabalyokkal tisztdban volt, de cselekménye, illetve a mulasztasa
kovetkezményeibe belenyugodott.

*k*k *k*k

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vont tigyvéd 1 kiskoru gyermek és hazastarsa eltartasar6l gondoskodik, ugyanakkor sulyositd
koriilménykeént értékelte a tobbrendbeli szabalyszegést. A fegyelmi tanacsnak az iigy targyi stlyanak
megitélésénél értékelnie kellett azt is, hogy az iigyvédség iranti bizalom szempontjabol kiemelt
jelentéségli az eljaras ala vont tigyvéd altal megszegett eldiras, amely a lehetdségét is el kivanja venni
annak, hogy egy tigyvéd jogellenesnek mindsiil6 cselekménynél miikddjon kozre.



E szabaly szigort betartasa, valamint masokkal torténd betartatasa is alapveto kari érdek. Az tigyvéddel
szemben jogos tarsadalmi elvaras, hogy az iigyfelét alapvetden a hatdsagi ut igénybevételére biztassa,
¢és ne a jogon kiviili eszkdzok, adott esetben a tilos 6nhatalom érvényre juttatasara. Erre tekintettel a
fegyelmi tanacs a biintetési célok, igy mind a special, mind a general preventiv hatas elérése érdekében
sziikségesnek tartotta a rendelkezd részben irt 6sszegli pénzbirsag kiszabasat.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség stlyara,
az elkovetésre irdnyuld szandék fokanak megfelelden, mérlegelési jogkorében szabta ki. Ennek soran a
cselekmény sulyanak értékelésénél figyelemmel volt arra is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a helyszini
jelenléte soran alapvetden igyekezett medialni a felek kozott, és inkabb a konfliktushelyzet feloldasara,
mintsem annak eszkalaldséra torekedett.

A hivatkozott biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs az elkdvetett fegyelmi vétség
targyi stlyaval ardnyban allonak és egyben sziikségesnek tartotta az Uttv. 108. § b) pontja szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazéasat, annak mértékét pedig a kiszabhatd keret also felében
hatarozta meg. A fegyelmi biintetés kiszabdsanal a fegyelmi tanécs figyelembe vette az eljaras ald vont
tigyvéd személyi koriilményeit és jovedelmi viszonyait, valamint a sulyositd, és a javara szo6l6 enyhitd
koriilményeket is. A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetés sziikséges, de
egyben elégséges is azon cél eléréséhez, hogy az eljaras ala vont iigyvédet a jovoben visszatartsa hasonlo
jellegli fegyelmi vétség elkovetésétol, tovabba, hogy masokat is visszatartson adott esetben hasonld
fegyelmi vétség elkovetésétol.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet az eddigi eljarassal felmertilt atalanykoltség
viselésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamardval szemben legalabb a
kamarai szabalyzatban meghatdrozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthatd kamarai
hatarozaton alapulé mas tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki,
Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét, tovabbd arra, hogy az Uttv. 149. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a teriileti kamarai tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi
kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette, mely okbdl tortént megsziintetés esetén, a 149. § (6) bekezdés
szerint, a fizetési kotelezettség teljesitését kovetden, de legkorabban a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott egy év elteltével nyilik lehetdség a teriileti kamaraba tagként torténd felvételre, illetve az
tigyvédi kamarai nyilvantartasba vételre.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. marcius 18. napjan jogerds é€s a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 223.)



