Targy: biintetd eljaras (sulyos testi sértés, zaklatas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020. F. 196/22.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. junius 16. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi

fegyelmi hatdrozatot:

A Fegyelmi Tanacs [...] eljaras ald vont Tligyvéddel szemben indult fegyelmi eljarast
megsziinteti, mivel az eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget.

Az eljaras soran felmeriilt atalanykoltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A nyomoz6 hatosag 2020. jinius 29-én kelt atirataban tajékoztatta a Magyar Ugyvédi Kamara Elnokét
arrol, hogy az eljaras ala vont ligyvédet gyanusitottként hallgatta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 164. § (7) bekezdése iitk6z6 és a (7) bekezdés szerint mindsiil6 stlyos testi sértés
elokésziilete vétségének alapos gyantija miatt.

Az étiratot a Magyar Ugyvédi Kamara megkiildte az illetékességgel rendelkezé Budapesti Ugyvédi
Kamaranak.

A vezetO fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte.
Az eljaras ala vont ligyvéd felhivasra becsatolta a gyanusitotti meghallgatasarol felvett jegyz6konyvet.

Az elbzetes vizsgalatot lezard hatarozat alapjan a vezetd fegyelmi biztos kezdeményezte a fegyelmi
eljarast és egyben inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfiiggesztését az alapul fekvo biintet6 tigy jogerds
befejezéséig.

Az eljar6 fegyelmi tanacs hatdrozataval a fegyelmi eljarast a biintet eljaras jogerds befejezeséig az
ugyvédi tevékenységrél szolo 2017 évi LXXVIIT térvény (Uttv.) 140. § (1) bekezdése alapjan
felfliggesztette.

A felfliggesztés idOtartama alatt a nyomozo hatdsag atirata szerint az eljaras ala vont tgyvédet
folytatdlagosan gyanusitottként hallgattak ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
367. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkovetett
zsarolas biintette, tovabba Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 222. § (2) bekezdés a)
pontjaba {itkdz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett zaklatas biintette
alapos gyantija miatt is. A nyomoz6 hatdsag eldtt az eljaras ala vont ligyvéddel szemben stlyos testi
sértés elékésziilete és mds biincselekmények miatt indult eljardst az Ugyészség véglegessé valt
hatarozataval megsziintette.

A fegyelmi tanacs elndke elrendelte az eljaras folytatasat és kezdeményezte az iigy targyalason kiviili
elbiralasat, amelynek keretében a vezetd fegyelmi biztost a véginditvany megtételére hivta fel.

A vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras megsziintetésére inditvanyt terjesztett eld, amelyben nem
latta akadalyat annak, hogy a fegyelmi tanacs targyalas tartasa nélkiil hozza meg a dontését.



A fegyelmi tanacs elndke tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet arrdl, hogy a fegyelmi tanécs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni, egyben megkiildte a vezetd fegyelmi biztos
véginditvanyat, valamint az {igy targyalas tartasa nélkiili elbiralasara vonatkozo tajékoztatast, egyben
felhivta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy esetleges észrevételeit 8 napon beliil tegye meg.

A megallapitott tényallas:
A nyomozo6 hatosag elott az eljaras ala vont igyvéddel szemben sulyos testi sértés elokésziilete €s mas
blincselekmények miatt indult eljarast az Ugyészség véglegessé valt hatirozatdval megsziintette a
kovetkezOk szerint:
- a sulyos testi sértés buntett el6késziilete miatt indult eljarast — mivel a rendelkezésre allo
adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése,
- a zaklatds biintette és a zsarolas blntette miatt indult eljarast — mivel a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el.

Az eljaras ala vont tigyvéd benyujtotta a hivatkozott megsziinteté hatarozatot, ezt kovetéen a
megsziintetd hatarozat jogerdre emelkedésérdl az Ugyészég atirataban adott tajékoztatast.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban maga is kérte a fegyelmi eljaras megsziintetését. Az eljaras
alda vont iligyvéd azonban sérelmezte a vezetd fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvany
indokol4dsaban foglaltakat, amelyek Aalldspontja szerint eltérnek az Ugyészég biintetd eljarast
megsziintetd hatarozataban foglaltalt indokolastol, nem felelnek meg a biintetd eljaras iratainak és az
eseménytorténetnek sem.

A fegyelmi tanacsnak nincs jogkore a biintetd eljarast megsziinteté hatarozatot, vagy annak
indokolasat, az ott megallapitott tényallast feliilbirdlni, illetve ebben a kdrben bizonyitast lefolytatni.

A fegyelmi eljarast a fegyelmi tanacs megsziintette, a megsziintetés indoka pedig az, hogy a biintetd
eljaras megsziintetését kovetden nem maradt olyan ugynevezett maradvanycselekmény, amelyet a
fegyelmi eljaras keretében sziikséges elbiralni.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont lgyvéd nem kovetett el
blincselekményt, igy ezzel 0sszefliggésben fegyelmi vétséget sem, ezért a fegyelmi tanacs az eljarast
az Uttv. 131. § (3) b) pontja alapjan az eljarast megsziintette

Az eljaras soran felmeriilt koltségeket az iigyvédi kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. julius 7. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2020. F. 196.)



