Targy: biintetd eljaras (garazdasag)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022. F. 249/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2024. januar 15. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A nyomoz6 hatdsag 2022. november 2. napjan megkiildott atirataban tajékoztatta a Kamarat, hogy 2022.
november 21. napjan a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 339.
§ (1) bekezdésébe 1itkdzo és az (1) bekezdés szerint mindsiilé garazdasag vétségének gyantja miatt az
eljaras ala vont ligyvéd gyantsitotti kihallgatasara fog sor keriilni.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, és
az err6l szolo értesitésével egyidejiileg felhivta az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az tigyvédi hivatas
etikai szabdlyairol és elvarasairol szolé 6/2018. (1I1. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban UESZ) 12.4.
pontjaban irt bejelentési kotelezettségére, amelyre tekintettel kérte a biintetdeljarassal kapcsolatos
észrevételének megtételére és a gyanusitotti jegyzokonyv megkiildésére.

A fenti felhivasnak eleget téve az eljaras ala vont ligyvéd igazold jelentést terjesztett el6, amelyhez
szamos iratot csatolt.

A fegyelmi biztos hatarozataval az eljaras ala vont tigyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett,
figyelemmel arra, hogy a folyamatban 1év6 biintetdiigyben a gyanusitas targyat képezo blincselekmény
bizonyitottsaga esetén az ligyvédi tevékenységen kiviili, az tigyvédi hivatas tekintélyét stlyosan sértd
magatartassal megvaldsult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas. A fegyelmi biztos inditvanyozta
tovabba a fegyelmi eljaras felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs hatarozataval a biintetOeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette a fegyelmi
eljarast.

A nyomoz6 hatosag 2023. november 17. napjan tajékoztatta a Kamara elnokét, hogy az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben a biintetéeljaras a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintetésre keriilt,
valamint csatolta a 2023. julius 9. napjan jogerdre emelkedett eljaras megsziintetésérdl szolo hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2023. november 23. napjan a felfiiggesztett fegyelmi eljaras folytatasat és az
iigy targyaldson kiviili elbiralasat rendelte el.

A vezet6 fegyelmi biztos az ligy targyalason kiviili elbiralasat tamogatta, és 2023. november 27. napjan
kelt véginditvanyaban a fegyelmi eljaras megsziintetését inditvanyozta. Az inditvanyra az eljaras ala
vont ligyvéd nem tett észrevételt.



A tényallas:
Sz.K.A. feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen indult biintetdeljaras a nyomozo hatdsag elétt.

A feljelentés szerint 2022. marcius 5. napjan 12 6ra koriili idotajban a [...] szam alatt talalhatéo Tesco
aruhazban lizemeltetett Tesco pénziigyi pultnal az eljaras ala vont iigyvéd élettarsaval Tesco Clubkartyat
probalt igényelni. A kartya igénylése soran az eljaras ald vont ligyvéd a vevdszolgalaton dolgozo
Sz.K.A-val szovaltasba keveredett, majd a banki pultnal allo Sz.H. tigyintézot két kezével félrelokve a
pultba belépett és megragadta Sz.K.A. kezét és abbdl iratokat tépett ki. A fentiek soran az eljaras ala
vont iigyvéd tragarul beszélt és agresszivan viselkedett az ott dolgozokkal, valamint Sz.H-val
provokalva kiabalt.

Sz.K.A. a cselekmény kdvetkeztében 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett.

Az eljarés soran 2022. november 21. napjan a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdés
szerint mindsilld garazdasag vétségének gyantja miatt az eljaras ala vont tigyvéd gyanusitotti
kihallgatasara kertilt sor. Az eljaras ald vont ligyvéd a gyanusitas targyat képezo cselekmény elkovetését
tagadta, nem vitatta, hogy belépett a pénziigyi pultba, azonban az iratokat nem Sz.K.A-t61, hanem az ott
talalhaté multifunkcios gépbdl vette el, majd ezt kdvetden a pénziigyi pultot elhagyta. Senkihez nem ért
hozza, senkit sem inzultalt.

A nyomozo6 hatésag az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a biintetdeljarast a Be. 398. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan — mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem
allapithatd meg biincselekmény elkovetése — megsziintette, mely hatarozat 2023. julius 9. napjan
jogerére emelkedett.

A nyomozé hatdsag az eljarast megsziintetd hatdrozatdban megallapitotta, hogy a gyanusitas targyat
képezd cselekményrdl nem all rendelkezésre kamerafelvétel, és nem volt lehetséges olyan személyi
vagy targyi bizonyitékot beszerezni, amely kétséget kizardéan bizonyitana, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd az iratokat a feljelentésben foglaltak szerint vette volna magéhoz.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:
Az eljaras ala vont ligyvéd az el6zetes vizsgalati szakban elbterjesztett észrevételében vitatta a
blincselekmény elkovetését.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A vezetd fegyelmi biztos a jogerds eljarast megsziintetd hatdrozatra tekintettel a fegyelmi eljaras
megsziintetését inditvanyozta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerli megitélésii ligyben a fegyelmi tandcs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) 22.1. pontja
értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmdi,
a rendelkezésre allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelosség.

A Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztos altal elterjesztett, a fegyelmi eljaras megsziintetésére
iranyul6 inditvanynak helyt adott, figyelemmel arra, hogy a fentieckben megjeldlt biintetdeljaras soran
az eljaras ald vont ligyvéddel szemben a nyomozd hatdsdg jogerOs hatarozatdval megsziintette a
biintetdeljarast.

A Fegyelmi Tanacs nem talalt tovabba olyan maradvanycselekményt, amely az eljaras folytatasat
indokolnd, nincs olyan tovabbi adat vagy magatartas, amely fegyelmi vétség megvalosulasara utalna,
illetve amely miatt az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleléssége megallapithato lenne.



A Fegyelmi Tand4cs a hatdrozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas
tartdsa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, és targyalas tartasa nélkiil is megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem allapithaté meg.

A fentiekre és az iigy dsszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan — figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tan4cs hatarozata 2024. februar 9. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 249.)



