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A Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg dr. c.ccvveviiniiiniininnnans - fegyelmi tigyében a
2023. februar 13. napjan tartott targyaldsan az alabbi hatarozatot hozta:

F. 29/2022. Hatarozat

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dry aesssassmsssimssssass igyvéd az tigyvédi

tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb. szandékos, fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért nevezettet

pénzbirsdg

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek dsszegét 100.000 Ft. azaz egyszdzezer forintban allapitja
meg.

A Fegyelmi Tanécs tovabba kotelezi a panaszlott tigyvédet, hogy fizessen meg 80.000,- Ft azaz
Nyolevanezer forint eljarasi koltséget.

A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl 30 napon beliil
koteles az igyvéd a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamaranak atutalassal megfizetni.

E hatarozat ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd ¢s a
fegyelmi biztos, az els6foki fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tandcshoz
cimzett, fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasra halasztd hatalyu.

Indokolas:

Az elsofoku fegyelmi tanacs a rendelkezésre 4llo iratok és nyilatkozatok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Ho.oooool. A...... bejelentésében eldadta, hogy 2018. februar 17. napjan felkeresték az
eljaras ala vont tligyvédet (tovabbiakban: {igyvéd) és a ................ ZArtkert v hrsz.-1.
..sz610 és gazdasagi épiilet” megnevezési ingatlan tulajdonjoganak rendezése céljabol szamara
megbizast adtak. Az ligyvéd még azon a napon 98 000 Ft tigyvédi munkadijat vett at a
bejelentoktdl. A bejelentok azonban sem a birdsagtdl, sem pedig az ligy védtol azota sem kaptak
tajékoztatast, az ligyvéd telefonos megkeresésiitkre nem reagdl, e-mail-re nem valaszol. A
bejelentdk szerint az ligyvéd eziddig semmit nem tett az tigyiikben. ‘

Avezetd fegyelmi biztos altal beszerzett €s jelen hatarozathoz csatolt tulajdoni lap 2018. februar
17. ota sem széljegyet, sem pedig elutasitott kérelmet nem tartalmaz.

A tulajdoni lapbol megaéllapithatd, hogy 2018. februar 17. napjan az ingatlan 1/2 hanyadanak
tlaydonusa oomsvasvsssenes bejelentd volt és jelenleg is az, mig a masik 1/2 hanyad tulajdonosa a
Magyar Allam, aki ajandék jogcimén szerzett tulajdonjogot ........................... papai
lakostol 2016. november 24. napjan.



Az ingatlan-nyilvantartasi adatok birtokaban a bejelenték a bejelentésiiket kiegészitették €s tigy
nyilatkoztak, hogy elbirtoklds utjan kivantak megszerezni az 1/2 hanyadot. Az eredeti megbizas
felvételekor még nem voltak ismeretében annak, hogy marnem .................... a tulajdonos.
Az ligyvéd azonban késobb tajékoztatta Oket errdl, amikor is a megbizasi szerzdést
modositottak (4j szerz6dés késziilt), miszerint megbiztdk az tigyvédet a Magyar Allammal
szembeni, elbirtoklds targyu peres iligy intézésével.

Ezt kdvetden az tigyvéd személyesen jart el Budapesten a Magyar Allamot képviselé szervnél,
annak érdekében, hogy peren kiviil, az elbirtoklast elismer6 szerzddéssel a jogvita rendezhetd-
e. Azt a valaszt kapta, hogy semmilyen szerz6dést nem kotnek. inditson pert.

Az {igyvéd jogi 4llaspontja az volt, hogy a Magyar Allam tulajdonszerzésének napjaval az
elbirtoklas ujbol kezdddik. tehat 2032.-ben lehet meginditani az elbirtoklas megallapitasara
iranyuloé pert.

Az ligyvéd védekezésében eldadta, hogy e koriilményt a bejelentokkel telefonon kdzodlte és
mivel a megbizast nem vontdk vissza, ugy tekintette, hogy az nem sziinik meg, véltozatlanul
fennall mindaddig, amig a per megindithato.

A bejelentdk szerint az tigyvéd telefonon nem tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a per csak 2032-ben
indithat6, hanem amikor 2021-ben telefonon beszéltek az tigyvéd azt mondta, hogy majd beadja
a papirokat.

Ezt kdvetben tobbszor megprobaltak az tigyvéddel kapesolatba 1épni, mivel ez nem sikeriilt,
ezért 2022.08.30. napjan e-mail-ben kértek tdjékoztatast. Valaszt azonban nem kaptak, dket az
ligyvéd telefonon sem kereste.

Az ligyvéd szerint ilyen e-mailt nem kapott, lehetséges, hogy azt a gép a levélszemétbe tette,
de azt nem szokta nézni.

Az eljaro tanacs nem kivan allast foglalni az tgyvéd elbirtokldssal kapesolatos jogi
koncepcigjarol. A fegyelmi targyalds soran a panaszon és az iigyvéd eléadasa alapjan
egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a megbizas folyamatosan fennallt, azt a bejelent6k nem
vontak vissza.

[lyen tényallas mellett az eljaro tanacs azt vizsgalta, hogy az ligyvéd eleget tett-e tajékoztatasi
kotelezettségének. Nem fogadta el az ligyvéd azon védekezését, hogy a perinditas akadalyarol
a bejelentoket tajékoztatta. A becsatolt e-mail szovegébdl megallapithatd, hogy a felek nem
voltak tisztdban az ligyvéd azon megallapitasaval, hogy a per csak 2032-ben indithato.

A vezeté fegyelmi biztos eljarast kezdeményezd hatdrozatdban 2 rendbeli fegyelmi vétség
megallapitasat inditvanyozta. Inditvanyat a felek meghallgatésat a targyalason 1 rb. fegyelmi
vétség megallapitasara modositotta.

Unv 1.§. (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorldjdanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen,
a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorolni.

Etikai Szabdlyzat:

2.4. Az digyvédi tevékenység gvakorldja nem tanusithat olyan magatartdst, mely ellentétes az
tigyfél jogos érdekével.



13.10. Az idigyvedi tevékenység gyakorloja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolatiartas melidzésével vagy mas magatartdasdaval nem
veszélyezietheti az iigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett dltalanos
bizalmat.

Az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIII térvény 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai tag, ha az tigyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredé, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi
Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabéalydban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi.

Az eljaro tandacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd, a kapcsolattartas mellozésével,
azaz a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval 1. rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

A biintetés kiszabasa soran az eljaro tanacs sulyosito és enyhito koriilményt nem észlelt.

Fentiek alapjan az eljard tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 108.§ b) pontja alapjan
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stijtotta, melynek 6sszegét az Uttv. 109. § (2) bekezdés a)
pontjanak keretei kozétt 100.000 Ft. azaz egyszazezer forintban allapitotta meg.

Az eljaré fegyelmi tanacs a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljrasrol szold
szabalyzatanak 40.2. a) pontja alapjan, kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet 80.000 Ft.
atalanykoltség megfizetésére. ‘

A hatarozat ellen a fellebbezés lehet6ségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatérozat alairasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrol szol6 szabalyzatanak
27.7. pontja alapjan tortént.

A hatarozat 2023. aprilis 27.napjan jogerds.



