Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
2. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-16/2023. (Szol.1/2023.)

Okiratkészitésre adott megbizas gondatlan teljesitése
megbizasi szerz6dést {rasba foglalasanak elmulasztasa

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 2. sz. Fegyelmi Tanacsa (5000 Szolnok, Arany Janos
u. 16. II. em.) Dr. .ooveiiiiininnnnn.. tgyvéd ellen ...ooeeveieiininnnnn. bejelentésére indult
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. junius 9. napjan megtartott targyalason meghozta,
majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. ....ccooeeiinni.. KASZ: e
irodajanak székhelye: «..ovviiniinnninnnnn. .) - eljaras ala vont tugyvéd

vétkes 1 (egy) rendbeli szandékos és 1 (egy) rendbeli gondatlan fegyelmi vétség

elkbvetésében, ezért
megrovas

fegyelmi biintetést szab ki, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség és 4.431.-Ft. (azaz négyezer négyszazharmincegy forint) egyéb tételes
koltség megfizetésére kotelezi.

Az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belil kell a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara pénztiriba vagy a 11745011-20005210 szamu
bankszamla szamara befizetni az tigyszamra hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil az eljaras ala vont személy, jogi
képvisel6je, valamint a Fegyelmi Biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsaghoz (1054 Budapest,
Szalay u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljaré fegyelmi tanacsahoz
benyujtott, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik el6,
azt két eredeti példanyban kell benyujtani. A fellebbezésben 1) tényre, bizonyitékra akkor lehet
hivatkozni, ha a fellebbezé arra az els6foku eljarasban 6nhibajan kivil nem hivatkozott. A
tellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszt hatalya van.

A teriileti kamara elnéke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megeléz6 harmadik munkanapig
utasithatja fellebbezés el6terjesztésére.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.



Eljdrdis ald vont iigyvéd személyi koriilményeire vonatkozd adatok:
Kamarai tagsaggal kapcsolatos adatok: Kamarai tagsaganak kezdete: 1991. 07. 08. egyéni tgyvédi
iroda tagjaként. Korabban ellene fegyelmi eljaras nem indult

II.

2023. 01. 06. napjin érkezett a Jisz-nagy-Kun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamariba
..................... bejelenté beadvanya, amelyben panasszal élt eljaras ala vont tgyvéddel
szemben, amiatt, hogy egy 2021 decemberében altala készitett és ellenjegyzett falusi Csok
tamogatassal finanszirozand6 adas-vételi szerzédés meghiusult. El6adta, hogy a szerzédést 3-4
alkalommal is moédositani kellett, melyet kévetéen tovabbra is hibas volt a szerzédés, a
tamogatast nem kapta meg, melyet kovetéen az eladok a tirelmuket elvesztették, és ujabb
szerz6dést kotni mar nem voltak hajlandéak, mely miatt a kifizetett 1.000.000.- Ft. Osszega
foglalot, és az eljaras ala vont tigyvéd részére megfizetett 400-500.000 forintot elvesztette.
El6adta, hogy a munkadijakrél szamlat nem kapott, illetéleg volt ra példa, hogy a szerz6dés
modositas alairasakor nem volt mindenki jelen. Elbadta, hogy a szerzédés, illetve annak
moédositasai nem feleltek meg a GDPR kévetelményeinek sem. Sérelmezte, hogy eljaras ala vont
tgyvédet az eladok mint ismerds tgyvédet ajanlottak

2023. 01. 20. napjan a vezets fegyelmi biztos el6zetes vizsgalatot rendelt el, mivel felmerilt annak
a gyanuja, hogy eljaras ala vont lgyvéd az adas-vételi szerzédés készitése soran mulasztott,
szamlakibocsatasi kotelezettségének nem tett eleget, az ellenjegyzés szabalyait megszegte, illet6leg
a megbizast nem foglalta {rasba.

Bejelent6 2023. 01. 30-an pétldlag megkuldte a Takarékbank Zrt-nek az adas-vételi szerzédéssel
kapocslatos hianyok poétlasara vonatkozo, 2022. 09. 23-an kelt levelét.

Eljaras ala vont ugyvéd 2023. 01. 31-én el6terjesztette igazolé jelentését, csatolta titkarndje
nyilatkozatat, miszerint eljaras ald vont tgyvéd a feleket korabbrél nem ismerte, elkért
munkadijrél kidllitott szamlat, és az elSlegek atvételérdl kiallitott atvételi elismervényeket, a
szoban forgd ingatlan hatalyos tulajdoni lap szemléjét, az adasvételi szerzédést, annak
modositasait, megsziinteté megallapodasat, és az Ujboli szerzédést. Igazolo jelentésében az
adasvételi szerz6dés szerkesztése és a szamlakibocsatas korében a felelGsségét nem ismerte el,
ugyanakkor azt elismerte, hogy a megbiz irasba foglalisara nem kertlt sor.

2023. 03. 13-an a fegyelmi biztos az eljarast megsziintette, mivel allaspontja szerint szabalysértésre
nem keriilt sor.

20223. 04. 11-én az Ugyvédi kamara elndke a fegyelmi biztost fegyelmi eljaris kezdeményezésére
utasitotta, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy eljaras ala vont tigyvéd a
megbizast nem foglalt {risba, tovibba az Afa tv. rendelkezéseit megsértve szamlakibocsatasi
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba aggalyos eljaras ald vont tgyvéd tevékenysége a
szerz6dés készitése kapcsan, hiszen azt tobbszor modositani kellett, illetéleg a masodik
szerz6désbdl a korabban hianyolt tartalmak ismételten hianyoztak.

2023. 04. 28. napjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

2023. 06. 09. napjan a fegyelmi tanacs targyalast tartott, ahol eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentd
is megjelent szabalyszerd idézésre. A targyalason fegyelmi biztos nem tetjesztett el6 tovabbi



bizonyitasi inditvanyt. A targyalason a bejelent6 személyes meghallgatasat a fegyelmi tandcs
foganatositotta

III.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok, alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.

Bejelent6 és mint vevé adas-vételi szerzédést kOtott a ...veevveveienenn.n.. hrsz-i ingatlan
vonatkozasaban 2021. 12. 22-én, melyet eljaras ala vont tigyvéd készitett és ellenjegyzett.

A szerz6dés elsé modositasara 2022. 02. 08-an kertilt sor, melyben meghosszabbitasra kerilt a
vételar fizetésének hatarideje, illet6leg a falusi Csokot és a lakaskolcsont folyositd pénzintézet. A
szerzGdés kiegészitésre is kerillt a pénzintézet és a Magyar Allam jelzdlogjoginak, és az
elidegenitési- ¢és terhelési tilalmanak bejegyzésére iranyuld engedélyre, illetve a szerz6dés
felbontasahoz az elébbiek engedélyéhez kotottségére vonatkozé rendelkezésekkel. Utobbiakra
azért volt sziikség, mert a pénzintézet jelezte, hogy ezen rendelkezések nélkiil, sem a falusi Csok,
sem a banki kéleson folyositasa nem lehetséges.

A szerzédés ujbol modositasra kertlt 2022. 04. 12-én, melyben a fizetési hataridé ujbol
meghosszabbitasra kertlt, illetéleg a felek rendelkeztek arrél, hogy a vevé Onerdt is biztosit, a
korabbiakhoz képest, mely szerint a teljes vételar falusi Csok és banki kolesonbdl lett volna
finanszirozva.

A szerz6dés harmadjara is modositasra keriilt 2022. 05. 23-an, mely soran a fizetési hatarid6 Gjbol
meghosszabbitasra kertlt, illetSleg a felek rendelkeztek arrdl, hogy a megfizetett 6nerébol
1.000.000.- Ft-ot foglalénak minésitenek.

2022. 08. 05-én a felek a szerzédést kozos megallapodassal felbontottak, mivel a féldhivatalnal
el6terjesztett tulajdonjog bejegyzési kérelem fuggSben tartasi hatarideje letelt, majd ugyanezen a
napon a harmadik moédositas szerinti fizetési feltételeknek megfeleléen de a pénzintézet altal
korabban hianyolt tartalmi elemek nélkili tartalmu szerz6dést a felek ujbdl alairtak, mely alapjan a
tulajdonjog bejegyzési kérelem is Gjbol elSterjesztésre kerlt.

Az ujabb szerzédés alapjan bejelenté falusi Csok kérelmét és banki koleson igényét a
Takarékbank Zrt. jovahagyta, az erre vonatkozé szerzédése alairasa a kozjegyzé el6tt is
megtortént. A folyositast megel6z6en a pénzintézet Gjbol megvizsgalta a tamogatott adas-vételi
szerz6dést és észlelte, hogy a korabbi tartalmi hianyossagok ujbdl fennallnak, ezért 2022. 09. 23-
an 10 munkanapon hataridé tdzésével bejelent6t felhivta, hogy a szerzédés modositasa feldl
intézkedjen.

A foglal6 ismételt megfizetésére nem kertlt sor, azt, illetve az 6nerd tobbi részét a felek a korabbi
szerz6désbdl betudtak az 4j szerz6dés teljesitésébe.

A Takarékbank Zrt. 2022. 09. 23-i levelének tartalmardl bejelent6 az eladokat értesitette, akik az
Ujabb szerz6dés modositastol elzarkdztak. Bejelentd eljaras ala vont tgyvédet a szerzédés ujboli
hianyossagairol nem értesitette, 6t nem kereste fel a szerzédés modositasanak elkészitése és
kozremikodése érdekében.

A bejelenté tulajdonjogbejegyzési kérelmét a foldhivatal elutasitotta, mivel a figgSben tartas ideje
alatt tulajdonjog-bejegyzési engedély nem kertlt benyujtasra.



A felek k6zotti adas-vételi szerz6dés 1jboli felbontasara, vagy egyoldalu felmondasara nem kertlt
sot, az jelenleg is érvényes és hatalyos.

IV.

Az eljaras ala vont tgyvéd a szamlakibocsatasa korében a felel6sségét nem ismerte el, mivel az
Afa torvény rendelkezései szerint a 900.000.- Ft-ot el nem éré elélegrdl szamlat kibocsatani nem
koteles az adodalany. Elismerte a felel6sségét a megbizas irasba foglalasanak elmulasztisa miatt,
illetve a gondatlansagat a 2022. 08. 05-én kelt szerz6dés szerkesztése korében, ugyanakkor az elsé
szerz6dés, illetve annak modositasai korében a felel6sségét nem ismerte el. Tagadta tovabba,
hogy neki felréhatdan hitsult meg végiil a szerz6dés teljesitése, védekezése szerint a Takarékbank
Zrt. 2022. 09. 23-i levelérsl nem volt tudomasa.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban nem tartotta fenn, hogy eljaras ala vont tgyvéd a
szamlakibocsatas korében fegyelmi vétséget kovetett el, eljaras ala vont tigyvéd védekezésével
egyetértett az Afa térvény azon rendelkezése korében, miszerint a 900.000 Ft-ot el nem éri
eldlegrél szamlat kibocsatani nem koteles az addalany, ugyanakkor fenntartotta az inditvanyat,
miszerint eljaras ala vont tgyvéd a 2022. 08. 05-én kelt szerz6dés szerkesztése korében egy
rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget és a megbizas irasba foglalasainak elmulasztisa miatt egy
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ugyvéd a szamlakibocsatasa korében a felel6sségét nem ismerte el, mivel az
Afa torvény rendelkezései szerint a 900.000.- Ft-ot el nem éré elélegrdl szamlat kibocsatani nem
koteles az addalany. Elismerte a felel6sségét a megbizas irasba foglaldsanak elmulasztasa miatt,
illetve a gondatlansagat a 2022. 08. 05-én kelt szerz6dés szerkesztése korében, ugyanakkor az elsé
szerz6dés, illetve annak modositasai korében a felel6sségét nem ismerte el. Tagadta tovabba,
hogy neki felréhatéan hitsult meg végiil a szerz6dés teljesitése, védekezése szerint a Takarékbank
Zrt. 2022. 09. 23-i levelérsl nem volt tudomasa.

A fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.
A fegyelmi tanacs el8szor eljaras ala vont tgyvéd szamlakibocsatasi kotelezettségét vizsgalta:

Afa tv. 159. § (1) Az addalany kételes - ha e tirvény misként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termeékértékesitésérdl, szolgaltatasnyijtasirdl a termék beszerydje, szolgdltatds igénybevevdje részére, ha ag ag
addalanytdl eltérd mads személy vagy szervezet, szamla kibocsdtdsarol gondoskodni.

(2) Az (1) bekezdés egyéb rendelkezéseinek  sérelme nélkiil az addalany kiteles szdamla  kibocsditasdril
gondoskodni abban az esetben 1is, ha

a) részére egy masik adoalany vagy nem adoalany jogi személy elileget fizet;

b)— részére az a) pont ald nem tartozo személy, szervezet elileget fizet, és

ba) az elileg dsszege eléri vagy meghaladja a 900 000 forintnak megfeleli pénzisszeget, illetileg

bb) egyéb, a ba) alpont ali nem tartozo esetekben pedig kéri a szamla kibocsdtdsdt

5. § (1) Addalany: az a jogképes személy vagy szervexet, aki (amely) sajdt neve alatt gazdasigi
tevékenységet folytat, lekintet nélkiil annak belyére, céljara és eredmeényére. Az érintett sgemély vagy

4


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700127.tv#lbj378id2b89

sgervezet jog- ¢s cselekviképességére személyes joga ag irdnyads, ha azonban s3emélyes joga alapjan nem lenne
Jog- €5 cselekvikeépes, de a magyar jog alapjan igen, akkor jog- és cselekviképességét a magyar jog alapjin kell
elbiralni.

(2) Abban az esetben, ha a gazdasagi tevékenység kozvetleniil kozos tulajdonban és kozos
haszndalatban levo ingora vagy ingatlanra, mint ellenérték fejében hasznositando dologra
iranyul, adoalany a tulajdonostarsak kozossége. Az adoalanyisaghoz fiizodo jogokat és
kotelezettségeket a tulajdonostarsak kézéssége az altala kijelolt képviselo utjian gyakorolja.
Kijelolés hianyaban képviselo a legnagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkezo tulajdonostars,
egyenlo tulajdoni hanyad esetében pedig az adohatosag dltal kijelélt tulajdonostars.

A bejelenté mint természetes maganszemély vette igénybe az eljaras ala vont ugyvéd
szolgaltatasat, azaz nem mindésil addalanynak, sem pedig addalanynak nem minéstlé jogi
személynek, igy nem esik az Afa tv. 159. § (2) a) pontja szerinti személynek vagy szervezetnek.
Bejelent6 az el6legkibocsatasardl szamla kibocsatasat nem kérte.

Fentiek alapjan eljaras alda vont tgyvéd az el6legekr6]l nem volt koteles szamlat kibocsatani. A
megbizas megszinését kovetben eljaras ala vont tgyvéd szamlat bocsatott ki a teljes, atvett
ellegek Gsszegérdl, mely alapjan a fegyelmi tanacs arra az allispontra helyezkedett, hogy a
szamlakibocsatas korében eljaras ald vont tgyvéd fegyelmi vétséget nem kovetett el.

Ezt kévetben a fegyelmi tanacs vizsgalta eljaras ala vont tigyvédnek a szerzédés készitése korében
a gondossagat. Az els6é adas-vételi szerzédés a jogszabalyoknak alapvetéen megfelelt, abban
minden, az adds-vételi szerz6dés kotelezd tartalmi eleme rendezésre kertlt. Arra vonatkozdan
nem mertlt fel adat, hogy a pénzintézet egyéb tartalmi kovetelményeirdl eljaras ala vont tigyvédet
a felek, igy kilonosen a bejelenté mint vevé tajékoztatta volna. Erre figyelemmel eljaras ala vont
tgyvédet felel6sség nem terelte, hogy az egyébként a jogszabalyok altal meg nem kovetelt tartalmi
elemeket nem szerkesztette bele az alap szerz6désbe. Egyébirant az elsé szerzédés modositasaira
azért is sor kerilt, mert a vevé mint bejelenté masik pénzintézetet valasztott, a felek a vételar
fizetés feltételeit folyamatosan megvaltoztattak, mind annak Osszetétele, mind pedig annak végsé
hataridejét tekintve.

A 2022. 08. 05-1 Gjabb szerzédés szerkesztése korében azonban eljaras ala vont ugyvéd
gondatlanul jart el, hiszen a korabban mar egy izben, a pénzintézet altal hianyolt hianyossagokat
ujbol kihagyta a szerz6désbdl, mely megalapozza eljaras ald vont tgyvéd gondatlan fegyelmi
telel6sségét.

A fegyelmi tanacs figyelemmel volt a bejelenté azon sérelmére is, miszerint 6 a foglalot
elvesztette, illetve az eljaras ala vont tgyvéd részére fizetett munkadijakat. Utébbi korében a
fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy a rendelkezésre allé6 bizonylatok és szamla szerint bejelentd
mind&ssze 160.001.- Ft-ot fizetett meg, melyet meghaladéan az tgyvéd és az ugyfél kozotti
elszamolasi vita targyaban a fegyelmi tanacsnak nincsen hataskore, annak elbiralasara a polgari
birésag jogosult. A fegyelmi tanacs a bejelentd és eljaras ala vont tgyvéd meghallgatasa, egyezd
el6adasa alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a masodik szerz6dés megk&tésekor a foglald
ujboli kifizetésére nem kertlt sor, mind azt, mind az onerd tobbi részét a felek a korabbi
szerz6désbdl betudtak az Gj szerzédésbe. A szerzédés kozos megegyezéssel valod felbontasara,
illetve egyoldald felmondasara nem kerilt sor, azaz a szerz6dés jelenleg is érvényes és hatalyos.
Mindezekre figyelemmel bejelenté a kifizetett foglalét nem veszitette el, az tovabbra is a
szerz6dés vételara teljesitésének a része.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dés irasba foglalasa nem toértént meg,
melyet eljaras ald vont Ugyvéd elismert, mely megalapozza eljaras ala vont tgyvéd szandékos
fegyelmi felel6sségét.



VI.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras ald vont tgyvéd egy rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el az altal, hogy megsértette a Ptk. 6:272. §-t és a 6:273. § (1)-(2) bekezdéseit

Ptk. 6:272. § [Megbizdsi szerzddeés|

Megbizdsi szerzddés alapjan a meghbizott a meghizd dltal ribizett feladat elldtdsdra, a meghizd a
meghizdsi dij megfizetésére koteles.

6:273. § [Utasitds|

(1) A megbizort kételes a meghizo utasitasait kévetnt.

(2) A megbizott a meghizo utasitisits/ akkor térhet el ha ext a meghizo érdeke feltétleniil
megkovetell, és a meghizd elizetes értesitésére mar nincs mod. Ilyen esetben a meghizit késedelens
nélkiil értesiteni kell.

Uttv. 1. § (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlgianak ag iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legiobb
tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartisdval kel gyakorolni.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd a masodik szerzédés készitése soran a pénzintézet
altal megkivant tartalmi elemeket 4jbol kihagyta, gondatlanul jart el. Eljarasa nem volt szandékos,
az uj szerz6dés szerkesztése soran gondatlansagbol az alapszerzédést mintaként alkalmazta,
azonban abban csak a harmadik modositas tartalmat vezette at, az elsé moddositis tartalmat
figyelmen kivil hagyta. Ezen gondatlan eljarasa aljaras ald vont ugyvédnek nyilvanvaléan
okiratszerkesztési hiba, mely alapvetéen nem allt eljaras ala vont tigyvéd szandékaban, ugyanakkor
megallapithatd, hogy e koérben a gondossagi kotelmét megsértette, ezért a fegyelmi tandcs
megallapitotta, hogy eljaras alda vont tigyvéd egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valositott
meg.

A fegyelmi tanacs megillapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan
egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Utte. 29. § (1) A meghizisi szerzidést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsaddsra iranynl.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont tgyvéd megbizasi jogviszonya nem jogi tanacsadasra
iranyuzlt, igy koteles lett volna a megbizasi szerz6dést irasba foglalni, melyet eljaras ala vont
tgyvéd nem teljesitett, igy egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kévetett el.

Az eljaras soran enyhité korilményként értékelte a fegyelmi tanacs, hogy eljaras ala vont tgyvéd
tobb mint harminc éven at kifogastalan munkat végzett, ellene fegyelmi eljaras nem indult.
Enyhit6 koérulményként értékelte a fegyelmi tandcs tovabba azt, hogy a szerz6dés teljesitésének
meghitsuldsa nem kizarélag eljaras ala vont tgyvéd gondatlansaga miatt kovetkezett be, hiszen a
hianyok poétlasara a pénzintézet adott 10 munkanapot, azaz a gondatlansag kikiisz6bolhet6 volt, a
hiba javithat6 volt, ugyanakkor eljaras ald vont tigyvéd a pénzintézet hianypotlas teljesitését el6ird
levelérdl nem szerzett tudomast csak a fegyelmi eljaras keretén belil, s a tovabbi médositastol
alapvetben az eladok zarkoztak el a Ptk. 6:62. §-ban foglalt kételezettségtk ellenére. Szintén
enyhité korilményként értékelte a fegyelmi tanacs, hogy a bejelents tévedésben volt a szerz6dése
érvényessége és hatalyossaga tekintetében, ugy vélte, hogy a foglaléra atadott pénzét elvesztette, s
valéjaban ezt sérelmezte eljaras ala vont ugyvéd tevékenysége kapcsan, s el6adta, hogy
amennyiben tudta volna, hogy a szerz6dés még jelenleg is él, ugy nem is élt volna panasszal az
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Ugyvédi Kamara felé, melyet tgy értékelt a fegyelmi tanics, hogy a bejelenté nem tart fenn
olyan sérelmet, amit eljaras ala vont tgyvédnek 16 fel. Enyhit6 korulményként értékelte a fegyelmi
tanacs végll, hogy az egyik fegyelmi vétség gondatlanul kertilt elkévetésre. Eljaras ala vont tigyvéd
a személyi kortlményeire nem nyilatkozott.

A fegyelmi tandcs sudlyosité korilményként kizardlag a fegyelmi vétségek rendbeliségét tudta
figyelembe venni, azonban a fenti enyhité koriilmények talsilyara tekintettel a fegyelmi tanacs a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A fegyelmi tanics az eljaras ald vont iigyvéd koltségérdl az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az eljiras sorin felmeriilt koltségrSl az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XIL. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja és 40.1 a) és c) pontjai
alapjan rendelkezett (mely korben a fegyelmi tanacs kotelezte eljaras ala vont tgyvédet a felmertlt
80.000.- Ft. Osszegl atalany és a bejelenté megjelenésével kapcsolatos tételes koltség
megfizetésére) a Fegyelmi Tanacs akképpen, hogy annak megfizetésére eljaras ala vont tgyvéd
koteles, figyelemmel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs fegyelmi felel6sséget allapitott meg.

Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljards ala vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiillonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatarozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan, a hatarozat elleni fellebbezési
jog az Uttv. 135. §-4n alapul. A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021. januir 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a
FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi
fegyelmi tigyben kotelez6 az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfelel6en az aktiv kamarai
tagok és nyilvantartottak kizarélag elektronikus tton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A
postai Gton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindstl joghatalyos el6terjesztésnek.

A fellebbezését az els6foku fegyelmi tanacs utjan kell eléterjeszteni a https://epapir.gov.hu

szolgaltatason keresztil dgy, hogy a L,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi
bizottsaghoz tartozé teriileti tigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattak, tgytipusként az egyéb fegyelmi targyu tigyek megjelélése mellett. A benydjtashoz
részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Szolnok, 2023. janius 09.

A hatarozat jogerés 2023. 07. 14. napjan.
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