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iigyszam: 1-2024F-09.

A Székesfehérvéri Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanécsa, az 1-2024F-09. Szam alatt Dr. XY iigyvéd
(..., KASZ: ..) ellen, indult fegyelmi eljarasban, a 2024. julius 09. napjan megtartott, nem nyilvanos iilésén, a
tandcs tagjainak egyhangu hatdrozatdval, meghozta a kvetkezd

Hatdrozatot

A Székesfehérvari Regionélis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa az 1-2024F-09. szami fegyelmi iigyben
megallapitja, hogy Dr. XY iigyvéd, (iigyvéditevékenysége gyakorlasanak forméaja: egyéni ligyvéd, sziil. Neve: ..,
an.sziil.neve: .., szill: ... igyvédi iroddja cime: .... KASZ: .... cégkapu: ....) nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget -fegyelmi vétség hianydban- a Székesfehérvari Ugyvédi Kamara viseli.

A hatdrozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd, jogi képviselje,
illetve a fegyelmi biztos az els6fokii fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tandcsnak
cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatdrozat végrehajtasara halaszt6 hatélyi. A fellebbezésben el
kell terjeszteni annak indokait is.

A fegyelmi eljdrdsrol sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjdn 2021.
Janudr 1-t6] az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak szamdra valamennyi fegyelmi tigyben kitelezd az elekironikus kapcsolattartds. Ennek megfeleléen
az aktfv kamarai tagok és nyilvdntartottak kizdrdlag elektronikus uiton nyijthatjdk be fellebbezésiiket. A postai
iton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatadlyos eléterjesztésnek.

A fellebbezést az elsdfoki fegyelmi bizottsdg itjdn kell eléterjeszteni a https://epapir.gov.hw/ szolgdltatdson
keresztiil 1igy, hogy a ,, CIMZETT” mezében annak a regiondlis fegyelmi bizottsdghoz tartozé teriileti iigyvédi
kamardjdt kell kivdlasztani, ahol a fegyelmi eljardst lefolytattak. A fellebbezés az ,, Egyéb fegyelmi tdrgyii iigyek”
iigytipus megjelilésével terjeszthetd elé

A benyiijtdshoz részletes segitséget taldl a https://www.miik. hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolés:

A fegyelmi iigyben tortént fontosabb eljdrasi cselekmények és idépontjuk:

A panaszbejelentés érkezése a kamarahoz: 2024.02.22.

elézetes vizsgalati eljaras elrendelése: 2024.02.27.

elézetes vizsgalat megsziintetése figyelmeztetéssel: 2024.03.26.

Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi eljarasra utasitasa: 2024. 05. 14,

A fegyelmi eljaras kezdeményezésének datuma: 2024.05.28.

A fegvelmi iratok érkezése a fegvelmi eljarast folytaté tandes elndkéhez: 2024.05.30.

A fegyelmi tandcs a fegyelmi eljaras iratanyagihoz csatolt, rendelkezésre 4ll6 iratok, és a lefolytatott eljaras
alapjan az alabbiakat éllapitotta meg:

Az eljaras ala vont ligyvéd a ... Ugyvédi Kamara tagja, iroddjanak cime: ..., tevékenységét egyéni tigyvédként
végzi, ellene fegyelmi hatérozat korabban nem volt.

A bejelentd (R.E,) azzal fordult a Székesfehérvari Ugyvédi Kamarahoz, mert az eljéras ald vont ligyvéd a bejelentd
aposa iigyében méltatlan modon, szakszer(itlenill jart el. Apésanak volt egy peres ligye, melyet elvesztett, és a
fellebbezéssel biztak meg az tigyvédet, amit .....-Ft munkadfjért elvallalt. A munkadijat kifizették, tényvézlat nem
késziilt, az igyvéd szamlat nem adott. Elkészitette a fellebbezést, de sajnos nem jart sikerrel. A per befejezése utdn
—mivel arra az ligyvéd j6 esélyt latott a Kuridhoz elkészitette ......-Ft-ért a beadvéanyt, amit 2022. ...én be is adott.
A munkadijrél szintén nem kaptak szamlat.
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Irat nem érkezett a Kiriatdl az iigyvéd azt mondta varni kell. A Kuria déntésérdl értesitést nem kiilddtt, mint utélag
kideriilt a Kuria a beadvanyt elutasitotta, err6l csak onnan értesiiltek, hogy apésa a NAV-t6l kapott felhivast, hogy
fizessen meg a Kuriai eljarasért ... - Ft illetéket. (A bejelent szerint ez onnan szadmithato ki, ha levonja a fizetési
meghagyasban szerepld ...-Ft 6sszegbdl, az ...-Ft 8sszegli elsd-, és a ..-Ft Osszegli masodfoku eljaras illetékét.)
Ett6] kezdve egyaltalan nem lehetett az ligyvédet elérni, sem telefonon, sem e-mailben, sem az irodajaban. Ezért
a panaszos bement a Kuridhoz és ott kapta meg személyesen a hatdrozatot. A hatdrozatbdl egyértelmii volt, hogy
egyéltaldn nem lehetett volna beadni a kérelmet, annak jogszabdlyi akaddlya volt Nem egyszeriien téves jogi
megitélés, hibas mérlegelés tortént, hanem silyos jogi tévedést kovetett el az eljaras ala vont ligyvéd, tudnia kellett
volna, hogy jogszabaly egyszerlien nem engedi a benyujtast. fgy nem csak hidba fizették ki a ...-Ft munkadijat,
hanem még a ...-Ft eljarasi illetéket is meg kell fizetniiik. Panaszolta, hogy az tigyvéd ligyfelével nem tart
kapcsolatot, a cimére kiildott levelet nem veszi at, a kapott iratot hdnapokig nem kiildi meg, a hibas eljarasat
elhallgatja.

A feleldsség megallapitasan tul kérte kotelezni az iigyvédet a munkadij visszafizetésére és az illeték megfizetésére.

A fentieken til a bejelentd azt is panaszolta, hogy aposa, a fenti tigyhdz kapcsoléddan, 2022, ...ban megbizta az
iigyvédet, hogy a S-i .... hrsz-u ingatlanban a korabbi vev0 altal okozott kér, és értékcsdkkenés megtéritése miatt
nyujtson be keresetet. Ehhez szakvéleményt készittettek, melynek elkésziiltével apdsa megbizta az igyvédet. Jelen
volt a panaszos apdsa, mint megbizd, a panaszos, és az 6 felesége. Ekkor .....-Ft munkadijat adtak 4t az tigyvédnek,
szamlat ekkor sem kaptak, és ugy emlékszik, ekkor sem késziilt tényvazlat. Azt mondta meginditja az tigyet fizetési
meghagyassal, de erre nem keriilt sor, mert errl sem kaptak semmi hirt. Noha az elmult masfél év alatt tébbszor
siirgették, az ligyvéd elmulasztotta benyijtani a keresetlevelet, semmit sem tett, az atvett munkadijért semmiféle
igyvédi munkat nem végzett.

A felel6sség megéllapitasan tal kérte kotelezni az ligyvédet a munkadij visszafizetésére.

Mindezt megirtdk az iigyvédnek, és felmondtdk a megbizast, de a levelet nem vette at, az e-mail cimiiket pedig
letiltotta, ezért egy ismerdsiik kiildte azt meg neki, mellékletként.

A bejelentd panaszahoz csatolta ezt a levelet, és az ismerds megkiildést tartalmazo e-mail-jét, tovabb csatolta a
posta internetes igazoldsat a levél atvételének elmulasztasardl, tovabba a NAV hatdrozatot.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi feleldsségét mindvégig vitatta.

A vizsgalati eljarasban el6terjesztett irdsbeli nyilatkozatdban mindenre kiterjedd, részletes észrevételt tett, allitdsa
alatdmasztasara iratokat csatolt.

Elbadta a fellebbezés elkészitésére vonatkozé megbizds koriilményeit, a megbizoval és csaladjaval tortént
megbeszélések tartalmdt, részletesen ismertette az elkészitett fellebbezést, a felperesi fellebbezési ellenkérelemre
tett érdemi észrevételét

A felillvizsgélati kérelem korében elbadta, hogy a masodfoku itéletrdl, annak tartalmardl révid uton téjékoztatta
az alperes hozzatartozoit. A bejelentd kérte, hogy amennyiben minimadlis esély van, lépjenek tovabb. Ennek
érdekében a megbizo és hozzatartozdi 2022.08.19-¢én személyesen megkeresték. A megbeszélés sordn tdjékoztatta
Oket a rendkiviili perorvoslat lényegérdl, hogy azok nagyon kis hanyada eredményes, ugyanakkor minden tgy
egyedi. A megbizoi kor a feliilvizsgélati kérelem benyjtasa mellett dontott, és a megbizo aldirta az tigyvallalasra
vonatkozé {igyvédi meghatalmazast. Ugyvédi munkadijat ..... -Ft-ban hatérozta meg, amit a megbizoi kor
elfogadott, kifizetett.

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmet magas szakmai szinvonalon készitette el, az a szakma szabalyainak
mindenben megfelel, és részletesen ismertette annak tartalmét. A feliilvizsgalati targyaldst a Kuria 2023. 06. 27-
re kitlizte, -amir6l a panaszost értesitette-, majd a targyalds elott 1-2 nappal kapott egy végzést, hogy a kérelem
vissza lett utasitva. Err6l rovid uton szintén tajékoztatta a panaszost.

A kartéritési igény korében eldadta, hogy mar a fellebbezési tigymegbizas adasakor felmeriilt, hogy az liggyel
Osszefiiggésben kara is keletkezett a megbizdnak, és azt is érvényesiteni akarja, de egyértelmiien megdllapodtak,
hogy az egy masik, kiilon megbizas keretében fog tdrténni. Eziigyben a személyes egyeztetés 2022. majusban volt,
amikor is, igyvédi javaslatara, eldszor egy szakvélemény elkészitésére keriilt sor. Problémat jelentett azonban,
hogy a megbizdnak elege volt a peres eljarasokbol, nem szeretett volna még egyszer birdsag elétt allni. Igy meriilt
fel a fizetési meghagydsos eljards lehet6sége, ami a megbizonak megfelelt, és alairta a fizetési meghagyés
benyujtasara, és a fizetési meghagydsos eljarasban torténd képviseletre sz6lé6 meghatalmazast. Ugyvédi
munkadijat ....-Ft-ban hatdrozta meg, amit a megbiz6i kor elfogadott és kifizetett. A fizetési meghagyést
benyujtotta, az eljarasi dijat a megbiz6i kor utalta at, és a kozjegyzd azt kibocsatotta. Azonban a megadott
kotelezetti cimen azt nem lehetett kézbesiteni, ezért hianypotlas keretében lehetéség volt 1ij cimet megadni, amit
a megbizoi kor kozolt vele, és igy azt ismét benyijtotta. Azonban itt sem volt kézbesithet az irat,
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¢és ujabb cim megadasdra nem volt jogi lehetdség. Ezért a kozjegyzo a fizetési meghagyas kibocséatasa iranti
kérelmet visszautasitotta. Minderrdl tdjékoztatta a panaszost, aki szerette volna a peres eljardst meginditani,
azonban a megbiz6 nem kivént pereskedni. T4jékoztatta a panaszost, hogy csak a megbizé személyes megbizasa,
eziranti dontése és meghatalmazasa alapjan tudja a pert elinditani. A panaszos részérél felmeriilt, hogy adja oda a
meghatalmazast, és majd alairatjdk azt a megbizéval, de ezt az iigyvéd megtagadta. Eloadta, hogy a megbizasnak
maradéktalanul eleget tett, a nem peres eljaras sikertelensége nem rdéhato fel neki.

Allitotta, hogy elektronikus levelezésében soha semmiféle letiltast nem tett.

Eszrevételében minden, a fentieket alatdmaszté irat csatolasara hivatkozott, de azok csak részben keriiltek
csatolésra.

Eldadta tovabba, hogy az iigyvédi munkadijakrél a fizetéssel egyezd idépontban mindharom alkalommal
készpénzes szamlat allitott ki a munkatérsa, az azonban tény, hogy az eredeti bizonylatok az aktaban fekiidtek el,
mert a panaszos eladta, hogy a szdmlaval semmit nem tudnak kezdeni. A hivatkozott szamlakat csatolta.

A Fegyelmi Biztos az elozetes vizsgalatot -figyelmeztetés alkalmazisa mellett- megsziintette.

A bejelentd kifogassal €t ez ellen, aminek eredményeképp a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi eljarasra utasitotta
a kamarét.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A tényillast és a véginditvanyt a MUK fegyelmi fobiztosdnak utasitasa alapjan, akként jelolte meg, hogy -az
eljaras ald vont iigyvéd nem csatolta teljes terjedelemben azokat az okirati bizonyitékokat, amelyek a jelen
iigy elbirdlasa szempontjabdl jelent6séggel birnak. Noha hivatkozott ra, mégsem csatolt a fizetési meghagyasos
eljarassal kapcsolatban semmilyen okiratot, ezért nem allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy mire kapott
megbizast, annak mennyiben tett eleget és a bejelentd altal kifogasolt keresetlevél elkészitésére miért nem kertilt
SOr.

- A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjian kapesolattartési kotelezettségének nem tett eleget, mert a Kuria
visszautasito végzését ligyfelének nem kézbesitette, az tigyfél szdmdra elérhetetlen maradt, postai kiildeményeit
nem vette at. Nincs arra adat, hogy mikor és milyen médon tdjékoztatta iigyfelét a Kuria visszautasitd végzésérol.
- A Kiiria részére készitett feliilvizsgalati kérelem szakmai szinvonalara az eljaras ald vont iigyvéd nem
forditott kiilonos gondot.

-A fizetési meghagyasos eljaris kiovetkeztében megbizdja utasitisa ellenére nem inditotta meg a peres
eljarast.

Az eljaras ald vont ligyvéd, a tanics elndkének felhivdsira becsatolta a fizetési meghagyas korében keletkezett
teljes iratanyagot, a B Torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletét, és a feliilvizsgalati kérelmet, a bejelentd
pedig becsatolta az ligyvédnek kiildott, 4t nem vett levél postai feladovevényét, és nyilatkozott, hogy feleségének
telefonjan, amellyel az internet fiokjat is kezeli, megvannak azok a bejegyzések amelyek igazoljak dllitasaikat. Ezt
becsatolni nem, de megmutatni meg tudjék.

A megtartott fegyelmi targyaldson az eljards ald vont ligyvéd irasbeli nyilatkozatat véltozatlanul fenntartotta. A
Tanécs Elnokének kérdéseire eldadta, hogy kartéritési iigyben egyértelmiien a fizetési meghagyasra vonatkozott a
megbizas, mivel a megbizé nem akart mér targyaldsra menni, és tdjékoztatta, hogy per esetén az egyszeri bir6i
meghallgatas nem keriilhetd el. Az tigyben csak meghatalmazés alairasara keriilt sor, kiilon tényvazlat nem késziilt,
mert helyteleniil gy tekintette, hogy mivel a fellebbezésre vonatkozé megbizasban benne volt, hogy erre is sor
fog keriilni egy kiilon megbizas keretében, a meghatalmazassal egyiitt ez elegend®d.

R. F trral folyamatosan tartottdk a kapcsolatot, ez telefonon tértént, mert sem neki, sem a megbizonak nem volt
e-mail cime, ezért igy allapodtak meg.

Telefonon tajékoztatta arrdl, hogy visszautasitottdk a feliilvizsgélat irdnti kérelmet. Az egészen addigi folyamatos
kapcsolattartas ott szakadt meg, amikor bejéttek az iroddba a NAV illeték fizetési meghagyassal, amit részletesen
elmagyaréazott nekik.

Az igazol6 jelentéséhez csatolasra feltiintetett iratok koziil véletlentil maradtak le iratok. Kollégandje végzi az
elektronikus intézést, neki at is kiildte dtnézésre, latta, hogy minden fel van tiintetve, de nem lapozta végig az
Osszes mellékletet, igy nem vette észre, hogy egyes iratok lemaradtak.

Nem tudja megmondani, hogy a posta miért kiildte vissza a panaszos levelét, Pf-ja van, az alkalmazottja heti 1x
hozza az iratokat, mindent atvesz, leteszi az asztalra, nincs semmi olyan utasitasa, hogy bizonyos leveleket ne
vegyen at. Megjegyezte, hogy nem is szamithatott postai kiildemény érkezésére, hiszen addig minden alkalommal
csakis telefonon vagy személyesen tartottak a kapcsolatot. Az elektronikus iratok atvételét sem tiltotta le, nem is
tudja, hogyan kellene.




wilfis
A fizetési meghagyas korében kifogédsolt kapcsolattartisi panasz megalapozatlansdgaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy hiszen az eljarasi illeték is befizetésre keriilt R.F.-€k részérol, 6 hivta fel telefonon, hogy
mennyit és hova, hogyan kell befizetni.
A fizetési meghagyés iranti kérelemben a kotelezett cimeként a Bp-i cimet R. F. Ur adta meg. Ez volt az elsé
esetben megadott, a megbizdi kor altal felkutatott cim, és amikor ez rossz lett, ekkor jelolték meg az iratokban
fellelhetd é-i lakcimet.
Kérdés nélkiil eléadta még, hogy kiilén fejezetben volt a feliilvizsgalati kérelem, és attekinthetén kiilon fejezetben
a befogadas iranti kérelem. Harom alapvetd indokra hivatkozott:
-a kotelezd anyagi pervezetés hianyra, a joglemondo nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni,
. a legitimaciés problémara, eredeti allapot visszadllitdsa volt a per targya és a felperes jogutédként perelt, a
kereshet6ségi jog nem keriilt vizsgalatra, amit hivatalbdl lett volna kételes a birésag,
- és az irreverzibilitasra. Per adat volt, hogy 3. személy hasznalataban, birtokdban van az ingatlan. Ezt a birésédgnak
vizsgalnia kellett volna, mert nem lehetett az eredeti allapotot visszaallitani, ezt hivatalbél észlelni kellett volna.
Szakmai allaspontja, hogy az eléviilés anyagi jogkérdés, ezt a birdsdgnak vizsgélnia kellett volna, ez megalapozta
a feliilvizsgélatot. -

A fegyelmi tandcs idézte a megbizét, de & nem jelent meg a targyalason.

A fegyelmi tandcs -tekintettel a bejelentd vélaszlevelében irtakra, miszerint felesége telefonjdn vannak azok a
bejegyzések amelyek igazoljak allitdsaikat, és azt meg tudjak mutatni-, megidézte a panaszos feleségét.

A fegyelmi targyaldson személyesen meghallgatott tanu telefonjan csak egy sms lizenetet tudott megmutatni, mast
nem talalt.

Kérdésre eldadta, hogy sem édesapjanak, sem férjének nincs e-mail cime, édesapjanak ugyan van bankszamlaja,
de nem hasznélja. T. M. Budapest-i cimét valoban a férje adta meg az tigyvédnek. Ugy tudja a fizetési meghagyas,
be lett nyujtva, kzjegyzOnél bent volt, az eljarasi illetéket is megfizették. Hogy mennyit kell fizetni azt az tigyvéd
ir mondta, szerinte telefonon, de voltak is ndla. O (tant) utalta 4t a pénzt. Az igyvédnél voltak egyébként
személyesen utdna is.

Ertesiiltek arrél, hogy a Budapest-i cim nem j6, vissza jott a levél, és igen adtak meg mésik cimet, volt egy é-i
cim, arra lett folytatva. Ertesiiltek arrol, hogy az é-i cim sem j6, visszament a levél, talan azzal, hogy a cimzett
nem vette at.

Edesapja be akarta adni a pert. A sikertelenség utan megbeszélték, hogy kértéritési per kell. Ez Kb janiusban volt,
személyesen voltak az ligyvédnél, édesapja, férje €s 6.

Hogy irtak -e ala ekkor barmit, megbizast, meghatalmazast, azt nem tudja, van emléke ra, hogy irtak ala papirokat,
de hogy ekkor-e €s mit, arra nem emlékszik.

Kérdésre, hogy beszéltek-e ekkor koltségekrol, azt nyilatkozta, hogy ekkor kapta meg az ligyvéd ur a ....-Ft-ot
munkadijra, amit készpénzben fizettek. Més koltségrol nem beszéltek, peres illetékrdl sem, ha felmeriil kifizeti.
Ennyi volt a megbeszélésen, ugy emlékszik ez volt az utolsé amikor 8sszejottek személyesen, telefonon még
beszéltek uténa.

Kérdésre, hogy mirdl, a tant nyilatkozott, hogy akkor jétt meg a Kiriat6l a levél. Volt beadva a Kuridhoz kérelem,
és arra kaptunk valaszt. Elutasitottak.

Az eljarés ald vont iigyvéd észrevételére a tani megerdsitette, hogy igen egyszer még jartak az ligyvédnél, a NAV-
nak fizetendd illetéket beszélték meg,

Arra, hogy akkor mondtak, hogy a megbiz6 mar nem akar birdsagra menni, és a kereset beadas masik tigy, a tant
azt valaszolta, hogy Igen, az kiil6n eljaras, de amikor odaadték a ....-Ft-ot, azt mondta az iigyvéd, hogy elinditja
a pert is, arrél volt szd, hogy lesz per. A munkadijban benne volt a per is, 6 ugy tudja, 6k kifejezetten szerették
volna a pert is beadni. Az egy dolog, hogy édesapja mar nem akart bir6sdgra jarni, de neki adott volna
meghatalmazast és én tudtam volna folytatni.

A tandcs tagjanak kérdésére , hogy a tani megelézden azt nyilatkozta, hogy ,,Akkor kapta meg az ligyvéd ir a ....-
Ft-ot munkadijra, készpénzben”, amikor a fizetési meghagydsos eljaras sikertelensége utdn személyesen ott
voltak az ligyvédnél, 6, édesapja és a férje, - a tani megerdsitette, hogy a fizetési meghagyas illetékét hamarabb
fizették, mint ahogy a .....-Ft-ot fizették, azt késobb adtak oda.

A tanu elé tart okiratokra — miszerint a fizetési meghagyasra sz616 meghatalmazas datuma: 2022. 06. 06.,a ..., - Ft
készpénzes szamla datuma: 2022. 06. 16., és a kibocsatani kért fizetési meghagyds datuma: 2022. 07. 06. - a tanti
azt nyilatkozta, hogy Mindenre nem emlékezhet, Osszekeverte az idopontokat.
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Nem emlékszik, hogy felmeriilt-e, hogy a perre ijabb meghatalmazast kell aldirni, amikor odaadték a ....-Ft-ot,
megbeszélték, hogy per lesz belble.
Kérdésre, hogy volt-e olyan, hogy édesapjanak elviszik alairni a meghatalmazast? A tanu kijelentette, hogy Igen,
valamikor mintha lett volna ilyen, de erre nem kertilt sor.
Az iigyvédnek kiildott e-mailt, amit nem fogadott az iigyvéd ur, nem tudja megmutatni, nem talalta. De nem
tudott e-mailt kiildeni, mintha le lett volna tiltva. Ezt abbdl gondolta, hogy nem ment el, hidba prébalta, masnak
pedig tudott kiildeni lizenetet. Nem kézbesitheto {izenetet kapott vissza, de azt sem tudja megmutatni.

Tényillas:
A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre all6 okiratok, tovabba a bejelent6 és az eljards ald vont tigyvéd irasbeli el6adasa,

az eljaras ala vont ligyvéd személyes meghallgatasa, és a megidézett tanti nyilatkozata alapjan az aldbbi tényallast
allapitja meg:

A bejelentd apésa megbizést adott az eljaras ald vont tigyvédnek az E.Jarasbirésagi 8.P..... Sorszami itéletének
megfellebbezésére, melynek az eljaras ald vont iigyvéd eleget tett, és a mdsodfoki eljarasban el is jart. A
megbizasrél okirat késziilt, a munkadijban megallapodtak, az kifizetésre keriilt, és egyidejlileg kiéllitasra kerillt a
készpénzes szamla. A fellebbezés elutasitasa utan a felek megéllapodtak a feliilvizsgélati kérelem benyijtasaban,
melynek munkadijaban megallapodtak, az kifizetésre keriilt, és egyidejiileg kiallitasra keriilt a készpénzes szamla.
A meghatalmazast a megbizd aldirta, a feliilvizsgalati kérelmet az ligyvéd elkészitette, benyujtotta, és kérte
targyalas tartasat.

A Kuria kitlizte a targyalds idépontjat, majd egy-két nappal a kitlizott idopont el6tt végzésben a kérelmet
visszautasitotta. Minderr6l az eljaras alé vont tigyvéd folyamatosan tdjékoztatta a megbizot csaladjan keresztiil.
Az eljards ala vont ligyvéd és a megbizoi kér mindvégig telefonon é€s személyesen tartottdk a kapcsolatot, ez a
bejelentd kérése volt, mert sem 6, sem a megbiz6 nem rendelkezett e-mail cimmel.

A kartérités kdrében a megbizd nem kivant mar peres eljarasban részt venni, birésagra jarni, ezért a felek nem
peres eljaras lehetdségében éllapodtak meg, és fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem benyujtasaval, és a
fizetési meghagyasos eljarasban torténd képviselettel biztdk meg az iigyvédet, melynek munkadijaban
megallapodtak, az kifizetésre keriilt, és egyidejiileg kiallitasra kerlilt a készpénzes szamla. A meghatalmazast a
megbizo aldirta, tényvazlat felvételére nem keriilt sor.

Az eljards ald vont ligyvéd a fizetési meghagyds kidllitdsa irdnti kérelmet benyujtotta, majd a sziikséges
képviseletet ellatta, a felmeriilt igyvédi feladatoknak hidnytalanul, és megfelelden eleget tett. Az eljaras sordn
mindvégig tartotta a kapcsolatot a megbiz6i kérrel, mindenrdl tdjékoztatta Oket, akik aktivan kdzremiikodtek,
atutaltdk az eljardsi dijat, megadtdk a kotelezett cimét, majd hidnypotlas keretében az 0j cimet, tudtak a
visszautasitasrol is, és hogy ebben a formdban nem lehet tovabb folytatni az eljarast.

A NAV az eljarasok soran felmeriilt birésagi eljardsi illetékek megfizetésére fizetési meghagydssal kotelezte a
megbizot, mely fizetési meghagydsban — a bejelenté allitdsdval szemben - a Kuria el6tti eljarasi illetékét nem
tartalmazta, az nem is meriilt fel, a fizetési meghagyas csak az elséfoki és a méasodfoki birdagi eljaras illeték
megfizetésére kitelezte a megbizot.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként véginditvanvaban a fegyelmi eljdras

kezdeményezésérél sz616 hatirozataban irtakat fenntartotta.
A fegyelmi biztos inditviAnya nem alapos.

A Fegyelmi Tanécs a tényallast, a bejelentd, és az eljaras ald vont iigyvéd irdsbeli nyilatkozatai, és a bejelentd,
valamint az eljaris ald vont ligyvéd altal csatolt iratok, az eljaras ald vont ligyvéd személyes meghallgatisa,
és a megidézett tani nyilatkozata alapjin allapitotta meg.

A fenti tényallas alapjdn a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd erre sz616 megbizas
és meghatalmazas alapjan készitette el és nyujtotta be az E.Jarasbirésag itélete ellne a fellebbezést, valamint a
jogerbs itélet utdn a Kuridhoz a feliilvizsgalati kérelmet. A masodfoku eljarasban tovabbi érdemi nyilatkozatot is
tett.

A Kuridhoz benyujtott elkészitett feliilvizsgalati kérelem alapos, megfelelé szakmai szinvonali munka,
eldterjesztése korében az eljaras ald vont tigyvéd semmilyen hivatisrendi szabalyszegést nem kovetett el, a Polgari
perrendtartasrdl szo6lé torvényben eldirt feltételekre tekintettel, azokra Kkiterjedden, jogilag megfeleléen
megindokolva, szakmai allaspontjat kuriai eseti dontésekkel is aldtdmasztva készitette el.

A kartérités korében fizetési meghagyas benyijtasaval biztdk meg az tigyvédet, aminek 6 maradéktalanul eleget
tett, sikertelensége nem rohaté fel neki. Tényvazlat felvételére nem keriilt sor, de a bizonyitési eljaras soran az
eljaras ala vont ligyvéd megfelelden bizonyitotta a megbizas tartalmét, részben a meghatalmazéssal, és a
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kiallitott szamlaval, részben a tanu &ltal is megerGsitett nyilatkozataval, hogy a megbizé nem kivant peres
eljarasban részt venni. A megbiz6 csaladja folytatni akarta az eljarast, e célbdl el is vitték volna a meghatalmazast
ala fratni, de erre nem keriilhetett sor. A tant elképzelése, miszerint az egy dolog volt, hogy édesapja mar nem
akart birésagra jarni, de neki adott volna meghatalmazést és 6 tudta volna folytatni, nyilvanval6an jogilag teljesen
lehetetlen, a perbizomany intézményét a magyar jogrendszer nem ismeri.

Az eljaras ald vont ligyvéd kapcsolattartisi kotelezettségének mindvégig maradéktalanul eleget tett, szemben a
panaszos allitdsdval a megbizdi kort mindenrdl tajékoztatta, tudtak a Kuria visszautasité dontésérél, a fizetési
meghagyésos eljards soran aktivan kozremiikddtek, a szilkséges intézkedéseket megtették, mindez az ligyvéd
tajékoztatasa nélkiil nem volt lehetséges, tudtdk annak sorsit is. A meghallgatott tani tantivalloméasaban ezeket
egyértelmiien megerGsitette, nyilatkozatdval mindenben céfolta a bejelentd ekdrben tett allitdsait, azok
valésagtartalmét, és az eljaras ala vont iigyvéd éltal eldadottakat teljeskdriien megerdsitette.

Mindezeken felill még a NAV fizetési meghagyds megbeszélése végett is, a bejelentd és felesége személyesen
voltak az ligyvédnél, és annak tartalmdt megbeszélték.

Annak oka, hogy egy darab tigyvédnek kiildott levél miért ment vissza a postardl nem kereste jelzéssel, az eljaras
soran nem volt kiderithetd, azonban egy darab, érdemben nem perddnt$ sms {izeneten kiviil, semmilyen mas
telefonos tizenetet, telefonhivast, e-mail iizenetet, hogy prébéltak volna kiildeni az tigyvédnek, a bejelentd, és a
tani nem tudott megmutatni, azt pedig egyaltalan nem, hogy az iizenetek nem mentek volna el.

A szamlakat az ligyvéd minden esetben egyidejlileg kiéllitotta, hogy dtaddsra nem keriilt, az a megbizo6i kor kérése
miatt volt, mely maganszemély megbizok esetében a gyakorlatban valéban el6fordul.

A fenti tényallast bizonyitja a bejelenté nyilatkozatai, a bejelentd, és az eljaras ala vont iigyvéd altal csatolt
iratok, az eljaras ald vont iigyvéd személyes meghallgatdsa, és a megidézett tani nyilatkozati.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs nem taldlta bizonyitottnak, hogy az eljaras ald vont {igyvéd a fenti
tényallas szerinti magatartasaval fegyelmi vétséget kovetett el.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a értelmében fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvéd, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevekenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovdbbiakban
egylitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy Dr XY iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, és a fegyelmi eljarast megsziintette.

Az eljarasi koltséget, a fegyelmi vétség hianydban, a kamara viseli.

A fegyelmi tandcs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135.§-4n alapszik.

Kelt, Székesfehérvar, 2024. 07. 09.

Dr. Dr. Dr.
Fegyelmi Tandcs tagja Fegyelmi Tandcs tagja Fegyelmi Tané4cs elntke
helyett a Fegyelmi Tanacs elntke helyett a Fegyelmi Tandcs elndke

A hatérozat 2024.08.27-én jogerds és végrehajthato.
A Fegyelmi Tanacs elntke



