PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyiratszam: — dig. kozzététel

Targy: mentesités kizaras fegyelmi biintetés hatranyos jogkdvetkezményei alol

A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (Somogy 1.)

A tandcs tagjai: --

Kérelmezo neve, ligyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja, képviseldje: (kamarabol kizart); jogi
képviseld: ligyvéd

Hatdrozat meghozatalinak médja: a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: FESZ) 39.6. pontja alapjan, targyalason

Rendelkez6 rész:

Kérelmezo: (kamarabol kizart)

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (Somogy 1.) . napjan a FESZ 28.2. g), 39.6.
pontja alapjan, a kérelmezo inditvanyara tartott tirgyalason, mentesités iranti fegyelmi eljarasban
meghozta az alabbi

EGYEB HATAROZAT-ot:
A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a kérelmez6 -- napjan kelt, a Megyei
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsianak --. szamu els6foki hatirozatival kiszabott, a Magyar
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanicsa -- sz. masodfoki hatirozatival helybenhagyott
kizaras fegyelmi biintetés hatalya aléli mentesités iranti kérelmét elutasitja.
A hatdrozat meghozatala soran 12.885,- Ft eljarasi koltség meriilt fel, melynek viselésére a Varmegyei
Ugyvédi Kamara koteles.
A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
Keérelmezd jogi képvisel§je utjan benyujtott mentesitési kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a Megyei
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanicsanak -- szamu elséfoka hatdrozataval kiszabott, a Magyar Ugyvédi
Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa -- sz. masodfoka hatdrozataval helybenhagyott kizards fegyelmi
blintetés hatalya aloli mentesitését. Kérelméhez csatolta jogi képviseldje meghatalmazasat, valamint a
korabbi eljarasok soran mar csatolt, volt felesége altal irt, a Regionalis Fegyelmi Bizottsaghoz cimzett, --
napjan kelt levelet; tovabbd X polgarmestere éltal irt, a kérelmezének cimzett, -- napjan kelt levelet,
tovabba az Allatvédé Egyesiilet -- napjan kelt nyilatkozatat.
Kérelmez6 kérelmében kifejtette allaspontjat az iranyado eljarasi szabalyokrol, valamint az érdemesség —
allaspontja szerinti — értelmezésérdl, tovabba értékelte a benyujtott iratokat, korabbi mentesitési eljarasai
eredményét, eldadta személyi koriilményeit, tantibizonyitassal élt, €s targyalas tartasat kérte, inditvanyozva,
hogy a fegyelmi tanics mentesitse a vele szemben alkalmazott kizaras fegyelmi biintetés hatranyos
jogkdvetkezményei aldl.
A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke kijeldlte az eljaré fegyelmi tandcsot, melynek elndke az iigy
iratait 2023. oktober 27. napjan vette at.
A fegyelmi tanacs elndke kitiizte a targyalast, melyre sz616 idézésben felhivta a fegyelmi biztost hatarido
tlizésével — a hataridé elmulasztdsdnak kovetkezményeire torténd felhivassal -, hogy észrevételeit a FESZ
39.4. pontja alapjan terjessze eld. A Kkit{izott targyalasra a fegyelmi tanacs elndke idézte a kérelmez6t és
jogi képvisel6jét, felhivva Oket arra, hogy az altaluk eléallitani vallalt tanit —amennyiben meghallgatasat
kérik — a targyalasra allitsak eld.
A fegyelmi biztos hataridében észrevételt, inditvanyt nem terjesztett eld.

A fegyelmi tandcs jelen {igy irataihoz rendelte csatolni a kérelmezd korabbi, -- szdmu tigyében keletkezett
iratokat masolatban.

A megtartott targyalason a fegyelmi biztos nem ellenezte a mentesitési kérelem teljesitését. Kérelmez6 a
targyaldson csatolta a Varmegyei Ugyvédi Kamara levelét, melyben annak elndke egy ingatlan
tehermentesitése kapcsan kiemelte, hogy mentesités esetén a kérelmez6 kamarai kérelme elbiralasanal a
tehermentesités soran tanusitott egylittmiikodését a kérelmezo javara értékelnék. Eldadta a kérelmezd, hogy
nyilatkozatait fenntartja, egyben nyilatkozott az altala csatolt mellékletek tartalma kapcsan. Kérdésre
akként nyilatkozott, hogy az allatvédd egyesiiletnél végez szerzodés nélkiili nkéntes munkat, valamint jogi
jellegli okiratok szerkesztésében, Osszeallitisaban vesz részt, jogi relevanciaval bird tajékoztatokat
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szerkeszt, valamint bejelentések esetén az Onkormanyzat helyszini eljarasai soran az egyesiilet
képviseletében megjelenik, eljar. Nyilatkozata szerint az egyesiilettel dnkéntes tevékenység végzésére
iranyul6 jogviszonyban vagy egyéb szerzddéses jogviszonyban nem all, altala elmondott tevékenységéért
ellenszolgaltatasban nem részesiil.

A csatolt polgarmesteri nyilatkozat kapcsan eldadta, hogy az 6nkormanyzattal sem all sem onkéntes, sem
egyéb jogviszonyban. Eldaddsa szerint jogi tandcsokat ad polgarmesternek az ukran menekiiltek
elhelyezése, otthonteremtése korében, tovabba egy jegyzOé elmarasztalasat eredményezd eljarasban a
szabalyos jegyzOkonyvezésrol, rendeleteket nézett at ehhez kapcsolédéan a jogtarban, ezeknek a
rendeleteknek a tartalmarol beszamolt, tdjékoztatast adva, hogy a rendeleteket mire tudja felhasznalni a
polgarmester, a rendeletek tartalmarol nyujtott jogi szinten tajékoztatast, mely tevékenysége tobb, mint egy
éven at tartott. Felvilagositast adott a polgarmester egyik rokondnak hagyatékot érintd iigyben, végrendelet
szabalyaira nézve, balalopasokkal kapcsolatban hozza forduloknak adott felvilagositas, hogy mit tehetnek.
Eldadasa szerint a helyi polgarérség részére vonulasi terv és jogi tajékoztatd elkészitésében vett részt, és
résziikre sziikség esetén értelmezte, elmagyarazta, hogy jogilag mi az, amit megtehetnek, és mi az, amit
nem. Eldadta, hogy egy ingyenes jogsegély-szolgalat 1étrehozasat tervezték lakohelyén, mely ugy nézett
volna ki, hogy lett volna az 6dnkormanyzatnal gyakorlatilag egy kis iroda vagy egy kis asztal, ahova a
polgarok mehettek volna, elmondhattak volna az ligyeiket, melyben a kérelmez6 segithetett volna. Eldadésa
szerint ugyanazt csinalta volna, mint amit addig is csinalt masoknak, csak szervezettebb keretek kozott, az
Oonkormanyzatnal, azonban Osszeférhetetlenségi okokra hivatkozva a Varmegyei Kormanyhivatal ezt nem
engedélyezte.

Kérelmez6 nyilatkozata szerint tobb személy részére végez eseti megbizasi tevékenységet, melyek soran
igyfele elé tarja pl. az iigyfél altal megbizott magannyomozd jelentését, ,riportjat”, melyet szakmai
szempontbol véleményez a kérelmez6, megbizasa alapjan arrdl kell véleményt alkotnia, tanacsot adnia,
hogy a kérelmez6 mit tenne tigyfele helyében, azaz tenne-e feljelentést, kiegészittetné-e a riportot, valamint
tajékoztatja az tigyfeleket arrdl, hogy az alapos gyanthoz, megalapozott gyanihoz milyen kritériumoknak
kell megfelelni, tovabba arrol, hogy mi minésiilhet biincselekménynek és mi nem feltétleniil. Ezen
tevékenységéért csak utikoltség téritést kap iigyfeleitdl eléadasa szerint a kérelmezo.

Kérelmez6 elbadta, hogy Y Kft-vel csak addig allta jogviszonyban, ameddig ezt az iigyvédi térvény
megengedte, utdna semmiféle jogviszonyban, se munkaviszonyban, se mas jogviszonyban veliik nem allt.
Az Uttv. hatalyba 1épését kovetden teljesen ingyenesen az Y Kft-nek és a megjelent tantinak eseti jelleggel
mondta el a véleményét, de semmiféle tanacsot nem adott. Sajtopereket, arveréssel kapcsolatos, valamint
magannyomozoéi tevékenységgel kapcsolatos eljardsokat véleményezett jogi szempontbdl. Elmondta az
tigyeket érintéen az allaspontjat, azt is elmondta, minek milyen jogi kockézata lehet, de peres vagy hatdsag
elétti képviseletet nem létott el.

A megjelent tani eléadta, hogy az Y Kft. kereskedelmi igazgatdja, a kérelmezével kozeli, baratinak
mondhaté viszonyt dpol. Az Uttv. hatalyba 1épése 6ta jogtanacsosként nem foglalkoztatjak a kérelmez6t, de
megbizasa a mai napig fennall, az nem keriilt megsziintetésre. A tanti eléad4sa szerint a kérelmez6t az Uttv.
hatalybalépését kovetden ,,jogtudasabol fakadd” adminisztrativ feladatokkal biztdk meg, mely megbizas
keretében 6 okiratokat szerkesztett, szerzodéstervezeteket (pl. vallalkozasi szerzédés, egyilittmikodési
megallapodas stb.) allitott 6ssze, melyben akar a Kft., akar az ahhoz kapcsolodo személyek voltak érintve.
Okiratok kapcsan a Kft. kikérte a kérelmez6 jogi véleményét is. Tevékenységéért a tanu eldéadasa szerint
alkalmi jelleggel, valtozo 0sszegii juttatasban részesiilt a kérelmezd, azonban, hogy mely tevékenységérét
kapott, és milyen Osszeget, azt ennyi év tavlatabol felidézni, elkiiloniteni nem tudta a tand. Eldadta a tanu,
hogy cégik magannyomozdi tevékenységet is folytat, melyben késziild riportok szabatos
megfogalmazasaban is a kérelmez0 segitségét kérik.

Kérelmez6 észrevételt tett a tanu nyilatkozatara, melyben el6adta, hogy az allanddé megbizasa arrol szdlt,
hogy a korabban elkésziilt blankettakat véleményezte (pl. a hazipénztar szabalyzatot, a szamviteli
szabalyzatokat, a szamviteli jogszabalyok alkalmazasat a cégnél, a munkaviszonyra vonatkozd
szerz6déseket az tigyvédi torvény modosulasa utan gyakorlatilag ,,karban” tartotta, és a jogszabalyoknak
megfelelden aktualizalta, ahogy valtoztak a jogszabalyok.

Kérelmezd észrevételére tani fenntartotta nyilatkozatat, megismételve, hogy a cégnek a kiilonb6zo
tervezeteket, a megfogalmazasokat, kérelmezd készitette az Uttv. hatalyba 1épése utan is.

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos nem ellenezte a mentesitési kérelem pozitiv elbiralasat, kérelmezé és
jogi képviseldje kérte a kérelmezd mentesitését.



A kérelmez6 kérelme, annak mellékletei, a kérelmezd ¢és jogi képviseléjének nyilatkozatai, a fegyelmi
biztos targyalason tett nyilatkozata, a targyaldson csatolt Varmegyei Ugyvedl Kamara levele, a MUK
Fegyelmi Fellebbviteli Tanicsa -- sz. masodfoka hatirozata, a Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Tanacsanak -- szamu els6 foku hatarozata, egyéb elézményiratok — igy a Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa -- sz. mentesités iranti eljarasaiban keletkezett iratok -, tanl targyalason tett nyilatkozata
alapjan az alabbi dsszefoglalé tényallast allapitja meg a fegyelmi tandcs:

A Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsanak -- szamu elséfoku hatarozataval szembeni jogorvoslati
kérelem alapjan eljart MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsanak -- sz. masodfoku hatdrozata 2016.10.16.
napjan jogerére emelkedett. A hatarozatban a fegyelmi tanacs kizaras fegyelmi biintetést alkalmazott a
kérelmezdvel szemben.

A Megyei Birosag, mint masodfoku birosag 1 év 2 évre felfliggesztett bortdnbiintetést és 2 év iigyvédi
foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést szabott ki a kérelmezdvel szemben 2010.04.12. napjan jogerds
itéletében.

A Torvényszék, mint masodfoku birdsag a kérelmez6ét pénzbiintetésre itélte 2015.12.09. napjan jogerds
itéletében.

A kérelmezé kérelmét a 3/1998. (VI. 27.) MUK szabalyzat alapjan, jogi képviseldje utjan terjesztette elé
2023.09.21. napjan, elektronikus uton.

A kérelmezd egyéb, alkalmi jogviszonyok alapjan végez jogi relevanciaval bird tevékenységet ellenérték
fejében, emellett ingyenes segitséget nyljt jogi tanacsok nyujtasa, ligyek jogi véleményezése, okiratok
szerkesztése formajaban egyesiiletnek, helyi onkormdnyzatnak €s maganszemélyeknek eseti jelleggel. Egy
siofoki gazdasagi tarsasagnal heti 4 6rds munkaviszonyban 4ll, melyért 300.000,- Ft/h6 dijazasban részesiil.

Kérelmez6 jogi képviseléje tutjan eldterjesztett kérelmében az altala végzett ingyenes, Kkaritativ
tevékenységekre alapozva allitja érdemességét a mentesitésre, emellett volt hazastarsa édesapjanak (volt
aposanak) apolasara, elhelyezkedési nehézségekre, életkorara hivatkozik, megjegyezve, hogy a fegyelmi
tanacs korabban téves eljarasi szabalyokat alkalmazott, valamint tévesen értelmezi az érdemesség fogalmat,
az amogott huzodo kovetelményeket.

A kérelmez6 mentesités iranti kérelme megalapozatlan.

A mentesitési eljarasra alkalmazando jogi rezsim tekintetében a fegyelmi tanacs az alabbiakat emeli
Ki:

A kérelmez6 vonatkozasaban a kizaras fegyelmi biintetés kiszabasara az 1998. évi XI. tv. (Ut.) alapjan
kertilt sor.

Uttv. 208. § (17) Az iigyvédekr6l sz616 1998. évi XI. torvény alapjan kiszabott fegyelmi biintetéshez fiiz6dd
hdtranyos jogkovetkezményekre a fegyelmi biintetés Kiszabdsakor alkalmazandé szabdlyokat kell
alkalmazni.

Ut. 65. § (1) Pénzbirsag kiszabdsa esetén a fegyelmi hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott 2 évig,
felfiiggesztett kizaras esetén a hatarozat jogerore emelkedésétol szamitott 5 évig, kizdras esetén a hatdrozat
Jjogerdre emelkedésetol szamitott 10 évig az iigyvéd kamarai tisztségre nem valaszthato, a meglévé kamarai
tisztsége megszunik.

(2) A fegyelmi biintetés hatranyos kovetkezményei alol a hatdrozat jogerore emelkedését kovetden, kizaras
esetén a hatdrozat jogerdre emelkedésetol szamitott 5 év elteltével az elsé foku fegyelmi tandcs - kérelmére
- a biintetés hatdlya alol mentesitheti az eljaras ala vont iigyvédet, ha arra érdemes.

(3) A mentesités irdnti kérelem elbirdlasdra egyebekben a fegyelmi eljdrds szabdlyait kell alkalmazni.

Azaz a fegyelmi biintetés kiszabasakor az volt a torvényi szabaly, hogy a mentesitési kérelem elbiralasara a
fegyelmi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

Ezt kovetden azt kellett megvizsgalni, hogy melyik fegyelmi eljarasi szabaly alkalmazhato egyaltalan a
kérelem benyujtasakor. Ugyanis az Ut. nem azt szabilyozza, hogy a biintetés kiszabasakor hatalyos
fegyelmi eljaras szabalyait kell alkalmazni, hanem azt, hogy a kérelem elbirdlasara a fegyelmi eljaras
szabalyait kell alkalmazni.



Unv. 208. § (22) 2019. januar 1-jéig, de legkésébb a regiondlis fegyelmi bizottsagok megalakuldsdig a
fegyelmi eljarasokat az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény rendelkezései szerint kell lefolytatni. A
regiondlis fegyelmi bizottsigok szabdlyszerii megalakulasarél a Magyar Ugyvédi Kamara hivatalos
honlapjan kézleményt tesz kozzé.

FESZ 41.1. Ez a szabadlyzat az igazsagiigyi miniszter altali jovahagyasat kovetoen, a kozzétételét koveté
napon lép hatdlyba.

FESZ 42.1. 2019. janudr 1-ig, de legkésobb a regiondlis fegyelmi bizottsagok megalakuldsdig a fegyelmi
eljardsokat a fegyelmi eljardsrol sz6lo 3/1998. (VI. 27.) MUK szabadlyzat alapjan kell lefolytatni a 42.2. és
42.3. pontban meghatdrozottak szerint. A regiondlis fegyelmi bizottsdgok szabdlyszerii megalakuldsat a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke a megalakuldst kévetSen haladéktalanul hatdarozatban dllapitia meg, és az
errol sz01o kozleményt haladéktalanul kozzé kell tenni.

FESZ 41.2. E szabalyzat modositasait — eltéré rendelkezés hianyaban — a hatalybalépésiikkor
folvamatban lévd eljardsokban a hatdalybalépést kévetben eldterjesztett kérelmekre és meg nem kezdett
eljarasi cselekményekre alkalmazni kell.

FESZ 42.3. A fegyelmi eljardsrol szolé 3/1998. (VI. 27.) MUK szabdlyzat rendelkezéseit — ha jogszabaly
vagy e szabdlyzat eltéréen nem rendelkezik — a 42.1. pont szerinti iddpontot megeldzden megkezdett
eljardsi cselekményekre a hatalyvesztését kovetoen is alkalmazni kell.

A fentick egyiittes ertelmezésevel ekként nem alkalmazhato mas eljarasi szabalyzat, kizarolag az, mely a
kérelem benyujtdsakor hatalyos, hiszen ez is fegyelmi eljarasi szabalyzat, azaz nem all ellentétben az Ut.
65. § (3) bekezdésével, tovabba a fenti rendelkezések egy hatalytalan eljarasi szabalyzat alkalmazasat ki is
zarjak.

Abban a kérdésben, hogy milyen eljarasi keretek kozt hozhatja meg dontését a fegyelmi tanacs, valamint
dontésének milyen tartalmi és formai kovetelményeknek kell megfelelni, az elbiralaskor kizarélagosan
alkalmazand¢ és alkalmazhat6 szabalyok szabnak keretet.

Megalapozatlan ekként a kérelmez6 azon hivatkozasa, miszerint ligyét a kérelem benyujtasakor mar
hatalyban nem 1évé eljarasi rend alapjan kellene elbiralni, hiszen a kérelem benyujtasara nem a 3/1998.
(VL. 27.) MUK szabélyzat hatalya alatt keriilt sor.

Meg kell, hogy jegyezze azonban a fegyelmi tandcs, hogy alapjaiban téves a kérelmezoi okfejtés az
érdemesség kovetelményének eljarasjogi vizsgilata korében. A 3/1998. (V1.27.) MUK szabalyzat hatalya
alatt, annak 54. § (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

54. § (4) A fegyelmi tandacs

a) a kizaras, a kamarai koziigyektol valo eltiltds és az tigyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas fegyelmi
biintetés hatalya legalabb felének elteltét kovetben, vagy

b) a pénzbirsag legalabb felének megfizetését kovetéen

a fegyelmi biintetés hatdalya alatt dllo, arra_érdemes személyt méltanyossagbol mentesitheti a fegyelmi
biintetés tovabbi joghatdsai alol.

Az érdemesség vizsgalata korabban is feltétel volt tehat.

Azon kovetelmény, melyet a FESZ tartalmaz abban a korben, hogy az érdemesség elbiralasandl a
kérelmezonek a jogerére emelkedett fegyelmi hatarozat meghozatalat kovetGen tanusitott magatartasat és
megvaltozott koriilményeit kell figyelembe venni, valdban nem szerepel expressis verbis a korabbi
fegyelmi eljarasi szabalyzatban, azonban ezen rendelkezés a jogintézmény jellegébdl fakad, és fakadt
korabban is.

Nem lehet ugyanis az utdlagos mentesités korében értékelni olyan koriilményt, melynek akar enyhitd
koriilményként vald értékelésére sor keriilt vagy sor keriilhetett volna az alapeljarasban a biintetés
kiszabasa soran. Ugyanis a biintetés kiszabasaig fennalld helyzetet, koriilményeket az a tanacs értékelte
vagy értékelhette megfeleld, az eljaras alda vont személytdl szarmazo hivatkozas vagy egyébként
rendelkezésére allo informacidé alapjan, amely az adott iigyet elbirdlta. Ebbe értelemszeriien nem
avatkozhat az utolag, a mentesités korébe eljaro fegyelmi tanacs.

Téved tehat a kérelmezd akkor, mikor ugy véli, hogy a kordbbi szabalyzatok hatdlya alatt nem azt
vizsgalhattak az eljard fegyelmi tanacsok, hogy a biintetés kiszabasa ota eltelt idében torténtek
megalapozzak-e a mentesitést. A FESZ pusztdn az egyértelmiiség és pontossag érdekében tartalmazza
konkrétabban az egyebekben korabban is irdnyadd szabalyt, gyakorlatot. Erre pusztan kitér a beadvany
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kapcsan a fegyelmi tanacs, azonban arra figyelemmel, hogy egyértelmiien a FESZ szabalyai alkalmazandok
jelen eljarasban, az érdemesség vizsgalata soran tovabbra is a kérelmezonek a jogerére emelkedett fegyelmi
hatarozat meghozatalat kvetden tanusitott magatartasat és megvaltozott koriilményeit vizsgalja.

A fentiekre figyelemmel — az abban foglalt téves szabalyzati megjelolést figyelmen kiviil hagyva — tartalma
szerint elbirdlva a beadvanyt, érdemben vizsgalta a fegyelmi tanacs a kérelmezd mentesitésre iranyulo
kérelmét és annak mellékleteit.

Az Ut. 65. § (2) bek. alapjan a Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsanak 30/V/4/2012.
szaml elsd foku hatdrozatival szembeni jogorvoslati kérelemre figyelemmel eljar6 MUK Fegyelmi
Fellebbviteli Tanacsa FF/023/2016. sz. masodfoku hatarozata jogerére emelkedése (2016.10.16.) és a
mentesitési kérelem eldterjesztése (2022.12.06.) ota az 5 év eltelt, igy a mentesitési kérelem elbiralasanak
objektiv feltétele megallapithato.

Kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy az érdemesség allaspontja szerint azt jelenti, hogy mindenki érdemes,
aki nem érdemtelen. Kérelmez6 allaspontja szerint az érdemességnek egyetlen szintje van, az pedig az, ami
minden kamarai tagtol elvart.

A fegyelmi tanacs a fentiek korében az alabbiakra mutat ra:

Az érdemesség — szemben a varakozasi idovel, mint objektiv feltétellel — a mentesités szubjektiv feltétele.
Az érdemesség egy, az Uttv. 4ltal kizarolag a mentesitési szabalyok kozt hasznalt fogalom, azaz az
,érdemes” fogalmat sehol mashol nem hasznalja az Uttv., mig az érdemtelenséget egyetlen helyen, az Uttv.
22. § (1) bek. f) pontjaban hivatkozza.

A fentiekbdl fakadoan az tigyvédi tevékenység folytatasara az altalanos szabalyok szerint, amennyiben az
adott iigyvéd megfelel a kamarai felvétel szabalyinak, ugy az érdemesség a tevékenység megkezdéséhez,
majd annak folytatasahoz nem feltétel. Az a feltétel, hogy ne legyen érdemtelen a tevékenység folytatasara.

A mentesités soran az érdemesség a fegyelmi eldélethez fliz6dé hatranyok kovetkezményinek hataridd
lejarta el6tti elharitasa érdekében keriilt szabéalyozasra.

Azaz nem az ligyvédi tevékenység megkezdésére, folytatasara valo érdemességet kell vizsgalni és igazolni
a mentesitési eljarasban, hanem azt, hogy a fegyelmi biintetés kiszabdsa oOta eltelt idében tanusitott
magatartas, beallt koriilmények okan arra érdemes-e a kérelmez6, hogy az egyébként 6t jogerdsen stijto,
meghatarozott idore megallapitott biintetés torvényi jogkdvetkezményeit — melyek azt nem sujtjak, aki nem
all ilyen biintetés hatalya alatt, igy helyzete Gssze sem mérhetd vele — mérsékelje, csokkentse vagy
megsziintesse a fegyelmi tanacs azaltal, hogy Ot erre — azaz nem az iigyvédi tevékenység folytatasara,
hanem a hatranyos jogkdvetkezmény id6 eldtti megsziintetésére — érdemesnek talalja.

Téved tehat a kérelmezd, mikor gy véli, hogy azonos helyzetben van jelenleg azon tligyvédekkel, akiket
nem sujtottak hasonld biintetéssel, és neki is csak annyit kell igazolnia, hogy az iigyvédi tevékenység
végzésére ugyanugy nem érdemtelen, mint a jelenleg is praktizald iigyvéd kartarsai. Ahhoz ugyanis, hogy
az ligyvédi tevékenységet kizaré okok hianyat, fenn nem allasat igazolhassa, elébb azt kell igazolnia, hogy
az egyik kizar6 ok (Uttv. 22. § (1) d pont) megsziint. Mig annak, akit nem sujtottak kizarassal,
értelemszeriien ezen ok megsziinését nem kell igazolnia (hisz ami nem allt fenn, az nem is sziinhet meg).

A kérelmezo szavaival élve, és leegyszeriisitve: masrdl kell ,,szdmot adnia” ahhoz a kérelmezonek, hogy
mentesiiljon az altala a multban elkovetett cselekmények miatti elmarasztalds mar bedllt, és fennallo
jogkovetkezményeitdl; és masrol kell ,,szamot adnia” ahhoz barkinek, hogy ligyvédi tevékenységét kamarai
keretek kozt megkezdje.

A kérelmezd mentesitési eljarasban torténd érdemességének megallapithatosaga sem jelenti vagy jelentené
egyébként azt, hogy az Uttv. 22. § (1) bek. f) pontja szerint a kizar6 okot vizsgald kamara ne juthatna arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd érdemtelen.

Mast vizsgal ugyanis ebben a korben hatdsagi jogkorében egy adott kamara, és mast fegyelmi jogkorében a
fegyelmi tandcs.

A fegyelmi tandcs ekként maradéktalanul fenntartja azon korabbi allaspontjat, hogy az érdemesség
vizsgalata soran az olyan, tartésan kifejtett Onzetlen magatartasok értékelhetok, melyek gyakorlatilag



elézmény nélkiiliek, erkdlesi szempontbdl az atlagos és elvart szinten tul, kiemelten figyelemre méltok,
mely magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy a vizsgalt id6szak alatt a kérelmez6 ne tantsitson
jogszabalyba litk6z6 magatartast.

A mentesités egy kivételes, kiilonleges eszk6z, mely nem jar a kérelmezdknek, az pusztan adhatd bizonyos
feltételek fennallasa esetén.

Azon személyek pedig, akik érdemességiiket igazolni nem tudjak, ki kell, hogy varjak, hogy jogerés
biintetésiik, melyet egy altaluk elkovetett jogellenes magatartas vagy mulasztas miatt kaptak, lejarjon.

A kérelmezd ,,nyelvtani” értelmezése kapcsan, miszerint ,, az, hogy valaki valamire érdemes, megérdemel
valamit, azt jelenti, hogy elér valamilyen szintet, nem pedig azt, hogy azt a szintet jelentésen meghaladja.”,
nem tekintheté a fegyelmi tanacs irdnyadonak tartott korabbi értelmezését érdemben cafolo allaspontnak.
Pusztan azt jelenti, hogy mig a kérelmez6 igy véli, hogy az érdemesség szintjét elérte, a fegyelmi tanacs
ezt nem igy latja.

Nem altalaban az onzetlen magatartasok elézmény nélkiili, tartds kifejtése ugyanis az, ami az érdemesség
megallapithatésagahoz sziikséges, hiszen az emberekt6l atlagosan elvart a segitségnyujtas, az 6nzetlenség.
Azaz, ha pusztan annyit tesz a kérelmezd, mint barki mas, és ami atlagosan elvarhatd, akkor azért, hogy 6t
mentesitsék, semmilyen tobbletet nem tett azokhoz képest, akik ezt oly médon teszik, hogy nem varjak érte
a mentesitést. Nem — ahogy a kérelmezo fogalmaz — ,,erkdlcsi 6riasnak™ kell lenni a mentesitéshez, de nem
elegendo atlagosnak sem lenni.

A fentieket eldrebocsatva vizsgalta meg a fegyelmi tanacs, hogy a kérelmezd altal eléadottak alapjan az
érdemesség, mint szubjektiv mentesitési feltétel megallapithatd-e vagy sem.

A kérelem kapcsan a fegyelmi tandcs az alabbiakat emeli ki:

A kérelmezd személyi koriilményeinek leirasa, elhelyezkedési nehézségei érdemességet nem alapoznak
meg. Sajat nyilatkozata szerint is dolgozik folyamatosan, jovedelme van, mely heti 4 6rds munkavégzésért
kiemelkedének is mondhato. Azon feltevés, hogy tligyvédként — mely {ligyvédi praxis beinditasa jelentGs
koltséggel jar koztudomasuan — jelentds jovedelemhez jutna, jelenleg egy remény, azonban nem igazolja az
érdemességet. Tehat az, hogy jovedelme magasabb lenne, nem igazolt, és objektive nem is igazolhatd. Nem
tekinti egyebekben érdemességet megalapozé koztudomast ténynek a fegyelmi tanacs azt, hogy 60 évesen
nehéz elhelyezkedni, hiszen sajat nyilatkozata szerint is dolgozik a kérelmezd.

A mar lezart ligyek jraértékelése korében tett utalast, miszerint a fegyelmi tanacs értékelje, hogy ,, nincs az
orszagban még egy tigyvéd, aki pénzbiintetéssel lezart biintetoiigy miatt” keriilt kizarasra, figyelembe venni
az érdemesség korében a fegyelmi tanidcs nem tudja. Ismételten hivatkozik a fegyelmi tanacs azon
allaspontjara, hogy a FESZ 39.7. pontjara is figyelemmel a mentesitési kérelemmel érintett fegyelmi eljaras
feliilvizsgalatara a mentesitési eljarasban nincs mod, igy nem vizsgalhatoak a biintetés kiszabasanak
korlilményei, az alkalmazott joghatranyrol valé dontés indokai sem.

A kérelmez0 altal ismételten, mar korabban elbiralt indokként hivatkozott, kdzeli hozzatartozdjanak tartds
apolasa, mint érdemességet magalapozo koriilmény kapcsan fenntartja a fegyelmi tanacs korabbi
allaspontjat, hogy a hozzatartoz6 apolasa bar erkdlcsileg tisztelendd, ugyanakkor el is vart magatartas.
Ennek a kérelmezd azt a formdjat valasztotta, hogy akkor, mikor tényszerlien nem volt hol laknia,
odakoltozott aposahoz — ezzel ténybelileg megoldva sajat lakhatasat -, és ellatta 6t. Maradéktalanul
fenntarthatd ekként tovabbra is a fegyelmi tanacs -- sz. egyéb hatarozataban rogzitett azon allaspontja —
hiszen semmilyen, a korabbitdl eltérd adatot ebben a vonatkozasban nem szolgaltatott a kérelmezd, csak
rogzitette, hogy nem ért egyet a fegyelmi tanaccsal -, hogy altalaban a hozzatartozok - vagy jelen esetben a
kérelmez6 - gyermekének, gyermekeinek hozzatartozdja (nagyapjuk) gondozasa, vele vald torédés az
idésebb, dapolasra szoruld korabban nyujtott szeretetének viszonzasa (ennyiben nem klasszikusan
ellentételezés nélkiili, hiszen a korabbi segitd megbecsiilés és szeretet viszonzasa ez), egy csaladi
kapcsolaton beliili gondoskodas. Megtehette volna tehat — ahogy arra a kérelmez6 kérelmében utal -, hogy
nem koltozik oda az apolthoz, de miutan nem ez tortént, igy ezen esetet nem vizsgalhatja a fegyelmi tanacs
az érdemesség korében.

A kérelmezé volt hazastarsanak ismételten csatolt nyilatkozata kapcsan a fegyelmi tandcs kiemeli,
hogy abban olyan koriilmény, mely a mentesitést eredményezé érdemességet megalapozna, nem keriilt
rogzitésre. Azon koriilmény, hogy a kérelmezd tartja a kapcsolatot gyermekeivel, segit gyermekei




nagyapjanak apolasaban, nem értékelhetd az érdemesség korében, ez elvarhatd egy csaladon beliil akkor is,
ha a hazas felek életkdzossége megszint.

X polgarmesterének a kérelmez6 altal csatolt nyilatkozata alapjan a fegyelmi tanacs az alabbiakat emeli
ki:

Nyilatkozataban a polgarmester ingyenes jogi segitséget rogzitett az ukran menekiiltek elhelyezése és
ellatasa, valamint egy jegyzével szembeni eljarasban véleményadas korében, megemlitve konkrétumok
nélkiil, hogy a polgarok ,,aprocseprd” jogi problémajanal is segitett a kérelmezo.

A fegyelmi tanacs ezen nyilatkozatot tovabbra sem tudja az érdemességet megalapozoként értékelni. Az,
hogy a polgarmester miként itéli meg a kérelmez6 kdzremiikodését, az kitlinik az iratbol, azonban egyetlen
ember altalanos véleménye alapjan nem lehet megallapitani, hogy a nem konkretizalt iddtartamban
nyujtott, szintén nem konkretizalt tevékenység milyen kiilon raforditast, eréfeszitést igényelt a
kérelmezotol. Ahogy korabban utalt ra a fegyelmi tanacs, nem altalaban a segitségnytjtas, néhany kérdésre
adott valasz, egy iigyben adott vélemény az, ami az érdemességet megalapozza. Az elmarasztalas jogerére
emelkedésétol szamitott immar 7 évbol a polgarmester altal leirt tevékenységek egy meg nem hatarozhato
idétartamot 6lelnek fel, nem tekinthetd ugy ekként, hogy a kérelmez6 elmarasztalasa ota folyamatosan arra
torekedett volna, hogy érdemességét igazolja.

Az Allatvédé Egvesiilet részérél csatolt, mintegy 5 és fél soros nyilatkozatbol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az abban rogzitett kutyasétaltatas és szallitas, palyazatfigyelés, ,,jogtudast igényld”
okiratszerkesztés és jogi véleményezés milyen mértékli leterheltséget jelentett a kérelmezdnek, igy
kovetkeztetni sem lehet arra, hogy ezen révid nyilatkozat mennyiben lenne alkalmas arra, hogy egy jogilag
szabalyozott tevékenységtdl valdé jogerOs elzarast eredményezd fegyelmi biintetés hatranyos
jogkdvetkezményeit annak lejarta el6tt megsziintethesse.

A Varmegvei Ugyvédi Kamara levelébél az deriil ki, hogy a Kamara és a kérelmez6 kozt adasvételi
jogviszony kapcsan a tehermentesités korében egy elszdmolds megtortént, a kérelmezd az 6t terheld, utdobb
az altala értékesitett ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogot kiegyenlitette, tehermentesitette az ingatlant,
melynek tehermentességéért szavatossaggal tartozik. Ez nem olyan magatartds, mely az érdemességet
alatamasztja, hanem egy alapvetd, jogi elvarés teljesitése.

A fentiek alapjan sem a polgarmesteri nyilatkozat, sem a volt hazastars nyilatkozata, sem az Onkéntesi
tevékenység, sem az apolasi tevékenység, sem a Kamara levele egyiitt értékelve, vagy ezek egyenkénti
értékelése alapjan nem vonhato le kdvetkeztetés arra nézve, hogy a kérelmez6 a mentesitésre érdemes.

Kérelmez6 eléadasa szerint megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatjak 6t azok a cégek, akik korabban
munkaviszonyban foglalkoztattdk, és ezen cégek egymadssal csaladi kapcsolatban allnak. A tanuként
meghallgatott tanu vallomasa szintén alkalmatlan volt az érdemesség alatimasztasara, abbol éppen arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a mai napig végez olyan tevékenységet mind a tantinak, mind az érdekeltségi
korében 1évo tarsasadgoknak a kérelmezd, melyek okiratszerkesztésnek és jogi tanacsaddsnak feleltethetdk
meg.

Sziikséges azonban Kiemelni az alabbiakat:

Az Uttv. alapjan

2. § (1) Ugyvédi tevékenység:

a) a jogi képviselet ellatdsa,

b) a biintetéeljardasban védelem ellatdsa,

C) a jogi tandcsadas,

d) az okiratszerkesztés,

€) az okirat ellenjegyzése,

f) az a)-e) pont szerinti iigyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben a szerkesztett okiratok és mellékleteik
elektronikus mdsolatta vagy elektronikus okirati formaba alakitisa (a tovabbiakban egyiitt: elektronikus
okirati formaba alakitds),

9) az a)-f) pont szerinti ligyvédi tevékenységgel dsszefiiggésben letét kezelése.




Kiemeli a fegyelmi tanics, hogy az Uttv. 2. § (1) bek. szerinti iigyvédi tevékenység nem feltétleniil
ellenérték fejében végzett tevékenység, azaz fiiggetleniil attol, hogy annak végzéséért ellenértéket kap-e
annak végzodje vagy sem, az adott tevékenység ligyvédi tevékenységnek mindsiil. Az ellenérték rendszeres
nyujtasanak abban van jelentdsége, hogy az adott szabalyszegés eléri-e a biintetdjogi értékelést vagy sem.
Mig az Ut. eltéréen szabalyozta a tevékenység folytatisanak szabalyait, az Uttv. mar rdgziti (2. § (2)-(3)
bek.), hogy az Uttv. 2. § (1) bekezdésében felsorolt tevékenységek mikor nem mindsiilnek {igyvédi
tevékenységnek.

Utv. 2. § (2) Nem minésiil iigyvédi tevékenységnek

a)a nem természetes személy jogalannyal fenndllo munkaviszony, kormadnyzati szolgdlati, kozszolgalati,
ado- és vamhatdsagi szolgalati, egészségiigyi szolgdlati, kozalkalmazotti, rendvédelmi igazgatdsi
alkalmazotti, honvédelmi alkalmazotti, rendvédelmi, hivatisos vagy szerzédéses katonai szolgdlati,
igazsagiigyi alkalmazotti vagy tigyészségi alkalmazotti szolgalati jogviszony, egyhazi szolgalati viszony,
valamint a kézérdekii onkéntes tevékenységrol szolo torvény szerinti onkéntes jogviszony keretei kozott,

aa) a munkaltato, egyhazi szolgdlati viszony esetében az egyhazi jogi személy, vagy onkéntes jogviszony
esetén a fogado szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: munkaltato),

ab) a munkdltaté tdarsasdgi adordl és az osztalékadordl szolo torvémyben meghatdrozott kapesolt
vallalkozasa (a tovabbiakban: kapcsolt vallalkozas), vagy

ac) a munkaltatoval iranyitasi vagy fenntartoi viszonyban allo szerv

szdmadra végzett jogi tandcsadas és okiratszerkesztés, vagy

b) torvény felhatalmazasa alapjin a 4. § (1) bekezdésében felsorolt személyen kiviili mds személy dltal
végzett jogi képviseleti tevekenység, jogi tanacsadas és okiratszerkesztés.

(3) Nem mindsiil az (1) bekezdés @) pontja szerinti ligyvédi tevékenységnek a torvényes képviselet, valamint
a szervezeti képviselet ellatdsa.

Utv. 109. § (6) A kizaras fegyelmi biintetés legrovidebb idétartama harom év, leghosszabb idétartama tiz
év. A kizdras fegyelmi biintetés hatdlya alatt iigyvédi tevékenység nem folytathato.

Utv. 22. § (1) Nem folytathat iigyvédi tevékenységet az,

d) aki a kamardbol valo kizards, illetve az tigyvédi kamarai nyilvantartasbol valo térlés (a tovabbiakban
egyiitt: kizards) fegyelmi biintetés hatdlya alatt dll,

Az Uttv. 22. § (1) d) és a 109. § (6) bek. nem az ellenérték fejében vald tevékenység-végzést, hanem
altalaban az ligyvédi tevékenység végzését zarja ki.

A tani nyilatkozata, valamint a kérelmezd kérelmében rogzitettek, az altala csatolt polgarmesteri
nyilatkozat, valamint az allatvédé egyesiilet nyilatkozata, tovabba a kérelmezd sajat nyilatkozata,
tantivallomasra tett észrevétele alapjan minden kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a kérelmezé az Uttv.
2. § (1) bek. szerinti tevékenységeket végez olyan jogviszony alapjan, valamint ingyenesen is olyan
személyek részére, akik nem tartoznak az Uttv. 2. § (2) bekezdése al4.

Ebbdl — feltételezve, hogy ismeri gyakorolni kivant hivatasa alapvetd szabdlyait - az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy tudatosan szembehelyezkedik a kérelmezé az Uttv. 22. § (1) d) pontjaban foglaltakkal,
valamint az Uttv. 109. § (6) bekezdésével, melynek indoka kézombos.

A fenti koriilmény egyértelmiien és 6nmagaban is kizarja, hogy a fegyelmi tanacs a mentesités korében a
kérelmez6 érdemességét megallapitsa, hiszen nem lehet érdemes a mentesitésre az, aki a fegyelmi biintetés
hatilya alatt tartésan és folyamatosan az Uttv-ben foglaltakkal ellentétes magatartast tantsitva olyan
tevékenységet végez, mely az Uttv. 2. § alapjan iigyvédi tevékenységnek mindsiil. Megjegyzi a fegyelmi
tanacs azt is, hogy ebben a korben éppen a kérelmezd szolgaltatott gyakorlatilag 6nmaga ellen adatokat
(nyilatkozatok, tanu, sajat el6adéasa).

A fenti indokok alapjan a kérelmezd kérelmét - a rendelkezésére allo adatok alapjan a kérelmezd altal
eldadottakat, a rendelkezésre allo adatokat egyenként és Osszességében értékelve - a fegyelmi tanacs -
mivel az érdemesség az Ut. 65. (2) bek. alapjan jogszabalyi feltétel — elutasitotta.

Egyben felhivja a kérelmez6 figyelmét a fegyelmi tanacs, hogy a jovoben tevékenységei végzésénél legyen
figyelemmel az Uttv. kizaré szabélyaira, melyek ismerete alapvetd elvaras egy jogi végzettséggel és
szakvizsgaval rendelkez6, kordbban iligyvédi tevékenységet folytato, €s ezen hivatasaba visszatérni kivano
személy részére.



A fegyelmi tanacs elndke az {igy iratait 2023. oktober 27. napjan vette at, mig a kijel6lt fegyelmi biztos
nyilatkozattételi hataridejének utolsé napja: 2023. november 3. napja volt. A FESZ 28.4. a) pontja
figyelembevételével, a fegyelmi biztos nyilatkozati hataridejének lejartatol szamitott 15 napon beliil hozta
meg egy¢b hatarozatat a fegyelmi tanacs.

A kérelmezd targyalas tartasa iranti kérelmére figyelemmel megtartott targyaldssal Osszefliggésben
12.885,- Ft eljarasi koltség mertilt fel (fegyelmi tanics tagjanak megjelenésével Osszefiiggd koltség),
melyet a FESZ 40.6. pontja alapjan a Varmegyei Ugyvédi Kamara visel, melynek a kérelmezé a jelen
ligyhoz kapcsolodo fegyelmi vétségek elkovetésekor tagja volt.

A dontés ellen fellebbezési jogot a FESZ nem biztosit, igy a FESZ 31.1. pontja alapjan ellene 6nallo
fellebbezésnek nincs helye.

A jelen hatarozat az Ut., az Uttv., a 3/1998(V1.27.) MUK szabalyzat és a FESZ, valamint az elektronikus
ligyintézés a bizalmi szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. tv. rendelkezésein alapul.

7.aro rész:

Hatarozathozatal helye, ideje: -
A hatarozat — jogorvoslat kizartsaga okan — 2023.11.13. napjan jogerés.

dr. Berlik Zoltan sk.
fegyelmi tandcs elndke



