Targy: Igényérvényesités jogellenes modja, iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 101/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. marcius 25. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 4 (négy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykdltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
Jelen iigyben a bejelenté az eljaras ala vont iigyvéd tigyvédhez méltatlan tartalmu leveleinek
megkiildését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, és
az errdl szolo értesitésével egyidejileg felhivta az eljards ala vont iigyvédet az iratcsatolasi
kotelezettségére €s az ligyre vonatkozo észrevételeinek megtételére.

Az eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentést terjesztett eld, amelyben vitatta a fegyelmi feleldsségét.

A fegyelmi biztos — az elézetes vizsgalati eljaras alapjan — hatarozataval az eljaras ald vont tigyvéd ellen
fegyelmi eljarast kezdeményezett. Hatarozataban kifejtette, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megsértette az ligyvédi tevékenységrol
2616 2017. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdését, tovabba az iigyvédi hivatas
etikai szabalyairol és elvarasairdl szolé 6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 12.3.
pontjanak rendelkezését és ezért az Uttv. 107. § a) pontja szerinti, dsszesen 4 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkovetését rotta az eljaras ala vont ligyvéd terhére.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi ligy targyalason kiviili elbiralasat tamogatta, véginditvanyaban az eljaras
ala vont tgyvéd feleldsségének 4 rendbeli, szandékos fegyelmi vétségben vald megallapitasat kérte,
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa mellett.

A tényallas:

A bejelent6 50%-os tulajdonosa és ligyvezet6je a W. Kft-nek (a tovabbiakban Tarsasag). A Tarsasagot
1996. évben a bejelentd és a Tarsasag korabbi 50%-0s tulajdonosa, F.L. alapitotta, aki 2021. oktober 8.
napjan elhunyt. A néhai F.L. iizletrészét felesége, F.-né dr. K.M. és gyermekei, S-F. A. és
F.L.Z. 6rokolték.



A bejelentd és az iizletrész Orokosei kozott eleinte harmonikus volt a tdrsasdgi iigyekben az
egylttmiikodés, késdbb azonban megromlott kdzottiik a viszony.

Az izletrész orokosei a Tarsasag miikodése soran szabalytalansagokat észleltek és valdszinisitették,
hogy a Térsasadg vagyona, kozvetetten a sajat tokéje is lecsokkent. Az lizletrész 6rokdsei értékesiteni
kivantak az tizletrésziiket a bejelentOnek, aki attol a kezdetekben nem zarkézott el, késdbb azonban ugy
dontott, hogy nem kivanja megvenni.

Az eljaras ala vont ligyvédet F.L. torvényes orokdsei, mint a Téarsasag tizletrészének 0j tulajdonosai
2023. év marciusaban keresték meg azzal, hogy a bejelentdvel szemben a tarsasagi iigyekben lassa el a
jogi képviseletiiket.

Az eljaras ala vont iigyvéd tigyfelei képviseletében tobb levelet is kiildott a bejelentd és késébb a jogi
képviseldje részére.

Az eljarés ala vont tigyvéd 2023. marcius 31. napjan kelt levében hdromnapos hataridével hivta fel —
ismételten — a bejelentot, hogy a levelében megjeldlt konyvelési és egyéb iratokat kiildje meg a részére
és valaszolja meg a levelében feltett kérdéseket, figyelemmel arra, hogy valdsziniisithetd, hogy a
Tarsasag vagyona, kozvetetten a sajat tOke is csokkentésre keriilt és egyéb, stilyos szabalytalansagok is
elofordulhattak a Tarsasdgban. Az eljaras ala vont tigyvéd rogzitette tovabba levelében, hogy az iigyfelei
készek tisztességes ajanlat esetén értékesiteni az tlizletrészeiket, figyelemmel arra, hogy az addig feltart
adatok alapjan ugy tlinik, hogy ,,a cégben a folyamatok a kisemmizésiik iranyaba hatnak, amit nem
fognak kévetkezmény nélkiil eltiirni, és ami miatt nem kivanjik a cégben az iizletrészeiket megtartani.”
Az eljaras ala vont iigyvéd levelének utols6 bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

., Bizva abban, hogy a fenti informdciokat iigyfeleim hataridon beliil megkapjak, és a felek békésen le
tudjak bonyolitani az iizletrészek atadasaval 6sszefiiggd tranzakciot, igy a cégjogi megoldas helyett nem
kényszeriilnek biinteté feljelentéssel, perinditassal is élni a jogvédelmiik érdekében, virom az
Ugyvezetd Ur valaszat.”

A bejelentd 2023. aprilis 3. napjan valaszolt az eljaras ala vont ligyvéd megkeresésére, amelyben
egyeztetd, tisztazo megbeszélést kezdeményezett, és egyuttal visszautasitotta az alaptalanul fenyegeto,
biintet6jogi jogkdvetkezményeket kildtasba helyez6 megjegyzéseket.

Az eljaras ald vont ligyvéd 2023. aprilis 13. napjan megkildott e-mailjében a Tarsasag tételesen
megjelolt iratainak azonnali megkiildésére és a feltett kérdések megvalaszolasara szodlitotta fel a
bejelentot. Rogzitette tovabba, hogy aprilis 12. napjan 12 érakor varja a bejelent6t az ligyfeleivel és a
konyvvizsgaloval egyiitt az irodajaban. Az eljaras ala vont ligyvéd e-mailjének utolso bekezdésében az
alabbiakat rogzitette:

,Ha addigra az iratok megérkeznek, akkor érdemben, az tigyfeleim iizletrészének az értékesitése
feltételeirdl tudunk beszélni, ha nem, akkor pedig felvizoljuk az On és a cég ellen a jové héten
megindulo cégjogi, peres, biintetdeljarasok menetrendjét, azok felekre gyakorolt varhato hatdsait —
sajnos nincs tobb id6, iigyfeleim elemi érdeke az Onnel valé jogviszony azonnali lezdrdsa, ami
megakaddlyozhatia a tovabbi karosoddasukat.”

A fentieket kovetden a bejelentd dr. V.T. iigyvédet bizta meg a jogi képviseletével, aki az eljaras ala
vont ligyvédnek cimzett, 2023. aprilis 19. napjan kelt e-mailjében visszautasitotta az eljaras ala vont
iigyvéd levelében foglaltakat.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. majus 17. napjan kelt, a bejelentd jogi képviselGje részére cimzett
valaszlevelében ujfent kérte megkiildeni a levelében megjeldlt iratokat és tovabbra is kérte a feltett
kérdések megvalaszolasat. Levelében kifejtette, hogy a bejelent6t nem fenyegette biintetdeljarassal,
pusztan azt igyekezett a tudomasara hozni, hogy a jelenleg rendelkezésére allo informacidk alapjan
igyfeleiben olyan gyant meriilt fel, amely akar biintetd feljelentéshez is vezethet.



Levelében rogzitette, hogy valdsziniisiti, hogy a cégvagyont, kdzvetetten a sajat tokét is csokkentették
és egyéb, sulyos szabalytalansagok is el6fordulhattak. Az eljaras ala vont tigyvéd valaszlevelének utolso
elotti bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

., Ebben az esetben viszont semmi értelme nincs leiilni, amint azt a tisztelt Kollégam javasolja, mert nincs
mit megbeszélni, hiszen az On levelébdl az deriilt ki, hogy a felek kizott nincs akarategyezés az iizletrész
addsvétele tekintetében, és mivel iigyfeleim eddigi erdfeszitései a felmeriilt kérdéseik tisztazasara
hiabavaloak voltak, ezért tajékoztatdasul kozlom, hogy iigyfeleim mostantol a rendelkezésiikre dllo
cégjogi, polgdri jogi és biintetdjogi eszkozokkel kényszeriilnek élni jogaik védelme érdekében — ha ok
Nem is, de a megfeleld szervek majd hozzdjutnak azokhoz az informdciokhoz, amelyek vagy
megdontik, vagy megerésitik iigyfeleim gyanujdat. Ennek a folyamatnak az elsé lépése az Ugyfeleim
altal most kezdeményezett taggyiilés osszehivdsa.”

A bejelento nyilatkozata:

A bejelentd panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a 2023. marcius 31. napjan kelt fenyegetd levélben
foglalt nyomasgyakorlds 6t €s a feleségét is nagyon megviselte. A bejelentd kifogésolta, hogy az eljaras
ala vont tigyvéd 2023. aprilis 13. napjan kelt levelében ,,vastagon szedve” megint megfenyegette, mely
szerint vele és a céggel szemben is biintetd feljelentéseket nytjt be, hangsulyozva, hogy nem is egyes,
hanem tobbes szamban fogalmaz a levél. Az eljaras ala vont tigyvéd tamadasai nagyon megviselték,
napokig nem tudta, hogy mit tegyen, végiil megbizta dr. V.T. tigyvédet a jogi képviseletével, aki 2023.
aprilis 19. napjan valaszlevelet kiildott az eljaras ala vont tigyvédnek. A bejelentd eldadta, hogy ,, ez nem
segitett, mert aznap sms-ben bombdzott és fenyegetett” az eljaras ala vont iigyvéd, mert aznap jart le az
altala meghosszabbitott ultimatum, amig meg kellett volna jelennie az irodajaban.

Eldadta tovabba, hogy nagyon mélyen érinti az eljaras ala vont ligyvéd fellépése, 70 évesen 6t és a
feleségét is ,, aggasztja és félelemmel teliti ez a fiiggo szitudcio, vagyis az, hogy biintetd iigyekkel, kvazi
lejaratasommal és ellehetetlenitésemmel fenyeget egy tigyvéd.” Allaspontja szerint az eljaras ald vont
igyvéd leveleinek tartalma, fenyegetései, stilusa méltatlan az iigyvédi kar tagjaihoz.

A bejelentd beadvanyahoz csatolta az eljaras ald vont ligyvéd megkereséseit, valamint az arra adott
valaszleveleket.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében rogzitette, hogy nem kovetett el fegyelmi vétséget. Eldadta,
hogy a bejelentd altal ismertetett tényallas részben megfelel a valosagnak. Rogzitette, hogy iigyfelei
azzal keresték meg, hogy a bejelenté megtagadja azon iratok kiadasat, amelyek lehet6vé tennék az
iigyfelei, mint az elhunyt iizletrész tulajdonos o6rokosei szdmara, hogy a Tarsasdgban zajlo valos
gazdasagi folyamatokrol meggyézédhessenek. Ugyfelei 4ltal felkért konyvvizsgild eldzetes
véleményében jelezte, hogy sulyos, vagyonvesztésre utald, az iigyfelei kisemmizését elore vetitd
folyamatokat észlelt a Tarsasdgnal, valamint intellektualis kozokirat-hamisitas bilincselekményének
alapos gyanujat. Levelében arra hivta fel a figyelmet, hogy a felmeriilt gyanut célszerii tisztazni,
amelyhez sziikségesek a kért dokumentumok és a kérdések megvalaszolasa.

Az eljaras ala vont tgyvéd észrevételében hangstlyozta, hogy tigyfelei eszkdztelenek voltak a
bejelentdvel szemben, és azért biztak meg a jogi képviseletiikkel, hogy “a megfelels jogi eszkdzok
alkalmazasa révén raszoritsa a bejelentot a tagi és tigyvezetoi kotelezettségei teljesitésére, amire onként
nem volt hajlando.”

Az eljaras ala vont tigyvéd rogzitette tovabba, hogy mivel végig feltételes modban fogalmazott és nem
vadolta meg a bejelentot blincselekmény elkdvetésével, érthetetlen szamara a felhaborodasa, ,,tetszett
volna eleget tenni a jogszabalyi kételezettségeknek, akkor nem fajult volna oddig a dolog a tagok kézott,
hogy tigyvéd segitséget kényszeriiljenek kérni tagi jogaik gyakorlasahoz.” ElGadta tovabba, hogy nem
tartja etikai szempontbol kifogasolhatonak azt, ha az ellenérdekti féllel kozli, hogy milyen lépéseket
tervez tenni az tigyfelek érdekeinek védelme érdekében.



A fegyelmi biztos inditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi
Tanécs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy egyrészt leveleiben
az ellenérdek féllel szemben harom alkalommal biintetd joghatranyt helyezett kilatasba, masrészt, hogy
az eldzetes vizsgalat soran elmulasztotta csatolni az {igy iratait, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését,
valamint az UESZ 12.3. pontjat, amellyel 6sszesen 4 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdzd
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos a véginditvanydban inditvanyozta, hogy az eljaras ald vont iigyvéddel szemben a
Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon, melynek
mértékét annak alsé hatarahoz kozel allapitsa meg, egyuttal marasztalja az eljaras koltségeiben. A
fegyelmi biintetés kiszabdsa korében enyhitd koriilményként kérte értékelni az eljaras ala vont ligyvéd
fegyelmi el6életét, mig sulyositd koriilményként kérte figyelembe venni az egy eljarason beliili
halmazatot.

A fegyelmi tanidcs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevekenyseg gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdgbo6l megszegi.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, torvényes
eszkozokkel és modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil - az ligyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdeki felek kozotti jogvita -
lehetdség szerinti - megegyezéssel torténd lezardsara iranyuld tevékenység, amely tevékenység
magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban val6 kdzremiikodést.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az UESZ 2.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai €s jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkiil - a tantval, a
szakértvel és az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fliggetleniil attél, hogy tesz-e
nyilatkozatot - az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az tiggyel Osszefiiggd iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - kételes becsatolni.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszeri megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (tovabbiakban FESZ) 22.1. pontja
értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmdi,
a rendelkezésre all6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi felelosség.

A jelen eljarasban a fegyelmi biztos (az iratcsatolasi kotelezettség megszegése mellett) az eljaras ala
vont iigyvéd altal a bejelentének megkiildott harom levél kiemelt megfogalmazasait tette a fegyelmi
eljaras targyava, igy a Fegyelmi Tanacsnak abban kellett allast foglalnia, hogy a bejelentéhdz intézett
2023. marcius 31. és 2023. aprilis 13. napjan kelt levelek, valamint a bejelentd jogi képvisel6jének
cimzett, 2023. majus 17. napjan kelt levél tartalma megvaldsit-e fegyelmi vétséget.



A Fegyelmi Tanacs a fentieken til nem terjeszkedhet, igy a levelekkel érintett jogvitat érdemben nem
vizsgalhatja, mint ahogy hataskor hianydban a més személy altal megvalositottnak vélt biincselekmény
elkdvetésében sem foglalhat allast. Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanécs az {igy targyaldson kiviili
elbiralasanak nem latta akadalyat.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdésében és az UESZ 2.1. pontjdban megjeldlt jogi szakértelem és torvényes
eszk6z fogalmaba beletartozik az is, hogy az tigyvéd polgari jogi igény érvényesitése, teljesitése céljabol
— absztrakt — biintetd eljarast kilatasba helyez6, akarathajlitdo kozlést tartalmazo levelet nem kiild az
ellenérdeki félnek. A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az ellenérdekii félnek cimzett levelében az
iigyvéd jogosult a tényallas és az alldspontja szerint megsértett jogszabaly tartalmanak ismertetése
mellett tajékoztatast nyujtani arrdl, hogy az adott magatartas tanusitasa vagy elmulasztasa a polgari
jogkovetkezmények mellett milyen konkrét biintetdjogi tényallast valosithat meg. Ezen levelek célja az
ellenérdeki fél objektiv tajékoztatdsa kell, hogy legyen, azonban az ezen tilmutato tartalmu, az eljarasok
meginditasat (részletes indokolas, a torténeti és torvényi tényallas osszevetése nélkiil) kilatasba helyezo
levelek az ellenérdekii fél akaratanak befolyasolasara és meg nem engedett torzitdsara lehetnek
alkalmasak, amelyek az Uttv. 107. §-a szerinti fegyelmi vétséget valosithatnak meg.

A 2023. marcius 31. napjan kelt levél (,,Els6 Levél”) tekintetében a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint
az, hogy a levélben rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a levélben megjeldlt informéciokat az eljaras
ald vont ligyvéd iigyfelei hataridében megkapjak, ugy ,, cégjogi megoldas helyett nem kényszeriilnek
biintetd feljelentéssel, perinditassal is élni a jogvédelmiik érdekében”, olyan akarat hajlitasara
alkalmas, fenyegetdé hangvételi megfogalmazas, amely alkalmas arra, hogy a levél cimzettjében
fenyegetettség érzését keltse (ahogy az a bejelentd szamara, el6adasa alapjan, fenyeget6 jellegii is volt).

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a 2023. aprilis 13. napjan kelt levélben (,,Masodik Levél”) foglalt
azon megfogalmazas, hogy amennyiben az iratok hataridében nem érkeznek meg, ugy ,.felvazoljuk az
On és a cég ellen a jové héten megindulo cégjogi, peres, biintetéeljirdasok menetrendjét, azok felekre
gyakorolt varhatoé hatdsait”, ugyancsak olyan mértékii nyomasgyakorlasnak mindsiil, amely alkalmas
arra, hogy a levél cimzettjének akaratit befolyasolja. A Fegyelmi Tanics hangstlyozza, hogy
biintetdeljaras kilatdsba helyezése mar onmagaban is alkalmas a cimzett akaratdnak megtorésére,
azonban ,,a biintetdeljarasok felekre gyakorolt varhaté hatdasanak” emlitése tovabbi olyan
nyomatékositas, amely nyilvanvaloéan alkalmas arra, hogy a cimzett, kiilondsen a nem jogasz
végzettségll bejelentében félelmet valtson ki. Ugyanigy az, hogy a levél tobbes szdmban, igy a
bejelentdvel és a céggel szemben is biinteteljarast helyez kilatasba, a nyomasgyakorlas olyan eszkoze,
amely tallépi azt a hatart, amit az ligyvédekre vonatkozé magatartasi normak megszabnak.

A 2023. majus 17. napjan kelt levél (,,Harmadik Levél”) vonatkozasaban a Fegyelmi Tanacs ra kivan
mutatni arra, hogy ,iigyfeleim mostantol a rendelkezésiikre dllo (...) biintetdjogi eszkozokkel
kényszeriilnek élni jogaik védelme érdekében” megfogalmazas a fentiekhez hasonldan a bejelentd
tényleges akaratanak meg nem engedett modon torténd befolyasolasara iranyul, a biintetdjogi eszk6zok
absztrakt mdodon torténo kilatasba helyezésének célja az elvart magatartas teljesitésének kikényszeritése.
A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az, hogy a Harmadik Levelet az eljaras ala vont igyvéd nem
kozvetleniil a bejelentének kiildte, hanem annak jogi képviseldje részére, nem bir relevanciaval,
figyelemmel arra, hogy a jogi képviseldnek az iigyfele felé tajékoztatasi kotelezettsége van, igy az
ellenérdeki fél jogi képviseldjének részére megkiildott Harmadik Levél is a bejelentd akarat hajlitasara
alkalmas.

A fenti mindharom felsz6lito levél Ggy tartalmaz biintet6jogi utalasokat, hogy azok mell6l kivétel nélkiil
hianyzik azon indokolds, objektiv tajékoztatas, amely megjeldlné, hogy a cimzett mely magatartasa(i)
veti fel és mely blincselekmény(ek) elkovetését. A Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy az, hogy a
bejelentd nem tett eleget az iratkiadasra vonatkozod felszolitasoknak, nem kozvetleniil valosit meg
blincselekményt, hanem az eljaras ald vont ligyvéd és ligyfelei feltételezése szerint az 4t nem adott
iratokbol varhatoan felmeriild informaciok alapjan meriil fel biincselekmény elkdvetése.



Ezzel szemben az eljaras ala vont iigyvéd felszolitd leveleiben foglaltak a cimzett felé azt sugalljak,
hogy amennyiben nem adja at, kiildi meg hataridében az iratokat, ugy tigyfelei cégjogi megoldas helyett
biintetd feljelentéssel élnek.

A Fegyelmi Tandcs mindezek alapjan megéallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentdnek
cimzett 2023. marcius 31., 2023. aprilis 13. napjan kelt leveleiben, valamint a bejelentd jogi
képviseldjének cimzett, 2023. majus 17. napjan kelt levelében foglalt polgari jogi igény érvényesitése
céljabol biintetd eljaras meginditasinak kilatasba helyezésével megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3)
bekezdését, valamint az UESZ 2.1. pontjat, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatéarozott dsszesen
harom rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos az eljards ala vont {igyvéd terhére rétta, hogy az UESZ 12.3. pontjaban irt
kotelezettsége ellenére elmulasztotta csatolni az iigy iratait. A Fegyelmi Tanacs osztotta e kdrben a
fegyelmi biztos allaspontjat, figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd érdemi védekezése
mellett vagy akar azt kdvetden, a fegyelmi biztos eljarast kezdeményezo hatarozatanak kézhezvételét
kdvetden sem csatolta az ligy iratait.

A Fegyelmi Tanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem csatolta az iiggyel 6sszefiiggd iratait, megsértette az UESZ 12.3.
pontjanak rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdzé tovabbi egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg. A Fegyelmi Tanacs nyomatékkal felhivja az eljaras ala vont tigyvéd
figyelmét arra, hogy fiiggetleniil attol, hogy tesz-e a fegyelmi eljaras soran nyilatkozatot, valamint, hogy
a bejelentd mely iratokat csatolta a panaszbeadvanyahoz, a fegyelmi iigyben az UESZ 12.3. pontja
alapjan iratcsatolasi kotelezettsége all fenn.

A Fegyelmi Tanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd korabban fegyelmi
vétséget nem kovetett el. A Fegyelmi Tandcs sulyosito koriilményként értékelte az egy eljarason beliili
halmazatot, igy azt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentdvel szemben tobb levelében is jogellenes
modon igyekezett az ligyfelei igényének érvényt szerezni.

A fentiekre €és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a legenyhébb fegyelmi
biintetés, az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas kiszabasat talalta indokoltnak. Az irdsbeli
megrovassal a Fegyelmi Tanacs rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét,
hogy a jovoben tartézkodjon iigyvédhez méltatlan tartalmu levél megkiildésétol és maradéktalanul
tegyen eleget az ligyvédi hivatasrendi normakban foglaltaknak.

A Fegyelmi Tandcs a hatarozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalds
tartdsa nélkill hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelml, a fegyelmi feleldsség

megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. aprilis 24. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 101.)



