Targy:
- lgyvédi tevékenységébol eredé kotelességszegés — (eljaras ala vont tligyvéd polgari jogi

kotelezettség nem teljesitésének esetére biintetd eljaras kilatasba helyezésével fenyegette az

ellenérdekii felet) (UESZ. 11.4.)

- megbizasi szerzédés és meghatalmazas irasba foglalasanak elmaradasa (Uttv. 29. § (1) bekezdés,
Uttv. 34. § (2) bekezdés)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA ]
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/085/2023

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tanacsa dr. (...) iigyvéd
fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2023. szeptember 18.
napjan kelt, 2023.F.165. szamu iligyben a 2023.F.165-11. szamon hozott hatarozata ellen, az eljaras ala vont
iigyvéd altal eloterjesztett fellebbezése alapjan, a 2024. aprilis 11. napjan megtartott targyalason, meghozta a
kovetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaiga Masodfoka Fegyelmi Tanicsa a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2023. szeptember 18. napjan kelt, 2023.F.165-11.
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku
atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd
fegyelmi hatdrozatban a koltségek megfizetésere eldirt hataridd leteltét kovetd tizenSt napon beliil atutalja a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogero0s.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoki hatdrozat kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil a
kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

.
Az els6foku eljaras:

(...) budapesti lakos az eljaras ala vont ligyvéd altal a vele és csaladtagjaval szemben tanUsitott magatartasat
kifogasolva a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2023. februar 1-jén érkezett bejelentést tett. A bejelentésben
eléadta, hogy egy bérleti jogviszonybol eredd jogvitaban eljaras ala vont ligyvéd vele és hozzatartozodival
szemben, mint az ellenérdekii fél megbizott jogi képviseldje személyes fliggdségi viszonyt teremtd hatalmi
poziciot alakitott ki, majd ezzel a személyes hatalommal visszaélve akarta kizsarolni, hogy tanusitson az
igyfele érdekeinek megfeleld magatartast.

A vezetd fegyelmi biztos 2023.02.07. napjan kelt 2023.V.58/2. szamu hatarozataval az el6zetes vizsgalatot
elrendelte, egyben felhivta az eljaras ala vont tigyvédet nyilatkozattételre és iratcsatolasra.

Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatat megtette, iratait csatolta. Nyilatkozataban tagadta, hogy fegyelmi
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vétséget valositott meg az a magatartasa, amelyre kifejezetten az ligyfele érdekében keriilt sor. Kifejtette,
hogy ennek soran nem tanusitott olyan magatartast, amellyel az tigyvédi hivatasrend barmely elbirasat
megsértette volna.

A fegyelmi biztos az iratok alapjan 2023.05.11. napjan kelt 2023.V.58/10. sz. hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett, melyben eljaras ald vont ligyvéd tigyvédi tevékenységébdl eredd kotelességszegeés
megallapitasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy eljaras ala vont ligyvéd polgari jogi kotelezettség nem
teljesitésének esetére biintetd eljards kilatasba helyezésével fenyegette az ellenérdekti felet, vagyis a
bejelentdt. Terhére rotta tovabba, hogy jogerdsen el nem rendelt végrehajtas hidnyaban az ingatlan birtokba
adasaban személyesen eljart, tovabba a megbizasi szerzodést nem foglalta irasba.

Az elséfoku fegyelmi tanacs 2023. szeptember 18. napjan kelt 2023.F.165/11. sz. hatarozatdval eljaras ala
vont {ligyvédet 2 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel
sujtotta és kotelezte 80.000 Ft elséfoku atalanykoltség megfizetésére.

Az elsofoku fegyelmi tanacs hatarozataban megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd 2022. november 25-
én a bejelentéhdz és hazastarsahoz, valamint dr. (...) intézett levelében arra hivta fel a cimzetteket, hogy
amennyiben 2022. december 15-ig nem koltéznek ki az ingatlanbol, akkor biintet6 feljelentés renddrségi
megkiildését és birdsagi kereseti kérelem benyujtasat ,jiigyfeleim instrukcioi szerint végrehajtom!” | A
mintegy 5 milliés forintos anyagi hatranyok megtéritését majd a végrehajtd behajtja, mert hiszem, hogy
mindenkinél eljon az igazsag pillanata!” Mindezen felszolitasokat megel6z6 iratrészben masfél oldalon
keresztiil citalta a biintetd torvénykonyv allaspontja szerint jelen esetre vonatkoztathatd blincselekményeket
(csalas, okirattal visszaélés, kozokirathamisitas) és azok mindsit6 eseteit (pl. blinszervezet, blinszovetség). A
levelet a bejelentd és csaladja nem kapta kézhez.

A vita alapjaul szolgal, hogy (...) tulajdonosa volt a (...sz.) ikeringatlanok felének. Ez utobbiban a bejelentd
lakik csaladjaval a (...)-val 2018.11.25-én kotott bérleti szerz6dés alapjan, amely szerzodést utolsod
alkalommal 2021.09.18-an hatarozatlan id6tartamtiva modositottak. (...) 2022.04.30. napjan elhunyt. Halalat
megelézden irdsban adott nyilatkozata szerint a bérlék a bérleménnyel kapcsolatos minden fizetési
kotelezettségiiknek eleget tettek. (...) orokoseként (...) a bérleti szerz6dés megsziintetését kivanta elérni a
bejelent6 és csaladjanak az ingatlanbol valo kikoltoztetésével. Ebbdl a célbdl (...) tobb jogi képviseldt bizott
meg, tobbek kozott az eljards ala vont iigyvédet is. (...) az eljards ala vont iigyvédnek a jelen bejelentéssel
érintett ligyre nem adott irdsban megbizast, az eljaras ala vont iigyvéd meghatalmazassal sem birt.

Az eljaras ald vont ligyvéd a targyaldsokon tagadta, hogy fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban azon indok alapjan, hogy az inkriminalt levelet sem a bejelentd, sem
mas cimzettje nem vette at, modositotta a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban foglaltakat, és 2 rb.
szdndékosan fegyelmi vétség elkdvetett miatt kérte a feleldsségre vonast, miutan az eljaras ala vont iigyvéd
végrehajtasi eljaras keretén kivill megjelent a bejelentd altal hasznalt ingatlanban és annak kiiiritését
kezdeményezte szdban, tovabba az eljarasra vonatkozd megbizasi szerzodést és a meghatalmazast nem
foglalta irasba.

A 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ) 11.4.
pontban meghatarozott magatartasforma szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja csak jogerds hatosagi
hatarozat alapjan elrendelt végrehajtasi cselekményeknél lehet jelen. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja
nem milkddhet kdzre birtokhaboritasnak mindsiilé cselekménynél. Az eljaras ala vont ligyvéd azaltal, hogy a
bejelent6 altal elfoglalt ingatlannal egy alkalommal megjelent és 6t az ingatlan kiliritésére ¢és atadasara
szolitotta fel, 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg, mivel eljarasa az UESZ 11.4. pontjaba
itk6z6 cselekmény.

A 2017. évi LXXVIILtv. (Uttv.) 29. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni,
kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra iranyul. Az Uttv. 34. § (2) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység
gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni. Minthogy az eljaras ala vont tigyvéd altal csatolt
,UGYVEDI MEGBIZASI SZERZODES” (Hagyatéki vagyon kezelésére) elnevezésii, 2022. oktober 11-én
kelt okirat nem a fenti tevékenység kifejtésére adott megbizas volt, tovdbba az UGYVEDI
MEGHATALMAZAS elnevezésii okirat targya vagyoni kartéritési igény érvényesitése és kovetelés
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behajtasa volt, amely okiratok egyikét sem irta ala sem a megbiz6, sem a megbizott, valamint egyik targya
sem jelentette az ingatlan kiiiritésre adott megbizas feladatat, az elséfokii fegyelmi tanacs arra a
megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek sem irasbeli megbizasa, sem irasbeli
meghatalmazasa nem volt. Ezaltal az eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 107. § a) pont szerint fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorlé kamarai tag
vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyéaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Mindezekre figyelemmel az elséfoka fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
eljarasaival megsértette az Uttv. és a Magyar Ugyvédi Kamara etikai szabalyzataban meghatarozott
kotelezettségét, 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Az elséfoki fegyelmi tanacs az eljaras stlyara tekintettel elegenddnek és megfeleldnek tartotta az Uttv.108. §
a) pontban meghatarozott irasbeli megrovas biintetés kiszabasat, ugyanis az a jovore kell6 visszatartd erével
bir egy, a praxisat évtizedek ota feddhetetleniil gyakorlo ligyvéd személyét illetden.

Az els6foktl fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran stlyosbitd koriilményt nem talalt, ugyanakkor
nyomatékos enyhité koriilménynek tekintette az eljaras ala vont ligyvéd feddhetetlen, tobb évtizedes ligyvédi
tevékenységét.

1.
Jogorvoslati kérelem:

Eljaras ala vont ligyvéd 2023. oktober 31. napjan az els6foku hatarozat ellen fellebbezést jelentett be kérve,
hogy a masodfoku fegyelmi tanacs vizsgalja feliil az els6foku hatarozatot és sziikség esetén Ujabb iratokat
szerezzen be, allapitsa meg, hogy az elséfoku hatdrozat megalapozatlan, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
értékelése utan nem megfeleld kovetkeztetést vont le, illetve azokat helyteleniil értékelte, ezért az elséfoki
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette

I
az elséfoku fegyelmi targyaldson az altala képviselt tulajdonos és édesanyjanak meghallgatasara nem kertilt
sor, bar erre kiilon inditvannyal nem éIt, nem ismerve a fegyelmi eljaras folyamatat.

Allaspontja szerint a bejelenté altal allitott biintetSjogi kovetkezményekkel torténd fenyegetés nem
igazolodott. A végrehajtoi okirat nélkiili fellépése nem volt fenyegetd, ugyanakkor a megbizasi szerzodését
csatolta, igaz az alairas nélkiili volt.

.
figyelembevételével a bizonyitékok csatolasa és értékelése utan lehetett volna az els6foku fegyelmi
hatarozatot meghozni.

1.

Allaspontja szerint cselekményét vétkes magatartas taniisitas korében lehet vizsgalni, az iigyvédi kamara
tekintélyét csorbito magatartasra utalé cselekmény nem volt a panaszosi eldéadas sem emlitett ilyet.
Ugyanakkor megkérddjelezi a vétkesség vizsgalati szempontjait, hianyolva, hogy nem keriilt vizsgalatra,
hogy a panaszosok hogyan és milyen jogot gyakorolva jartak el az tigyfeleivel szemben, melyet eljaras ala
vont tigyvédnek volt feladata megeldzni.

V.

Eljarés ala vont tigyvéd kérte figyelembe venni két hattérjogintézmeény altal eldirt jogi parhuzamot, ugymint

az Alkotmanybirosag 22/1994.(V1.16.) AB hatarozatat, mely az iigyvédi hivatds megkiilonboztetd jegyeit
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indokolja, tovabba az Ombudsman AJB 3202/2012. sz. jelentését, mely az ligyvédi fliggetlenség és 6nallo
felelésségvallalas kérdésével foglalkozik az ligyvallalas szempontjabol.

V.

Eljarés ala vont tigyvéd kifejti azon allaspontjat, hogy az ligyben fegyelmi- és etikai vétséget nem kovetett el.
Az eljarasa sordn tarsadalmi érdeket nem sértett és ,,nem volt olyan elem, amely ezzel az iigyvédi hivatas
erkdlesi magas mércéjét emelte volna”.

1.
Az orszagos fegyelmi f6biztos inditvanya:

Az orszagos fegyelmi fobiztos 2023. november 17. napjan kelt észrevételében inditvanyozta tisztazni, hogy
eljaras ala vont iigyvéd miota folytat ligyvédi tevékenységet.

Eszrevételezte, hogy eljaras ala vont iigyvéd fellebbezési kérelme a hatalyon kiviil helyezés és megsziintetés
tekintetében nem teljesithetd, figyelemmel az Uttv. 138. §-dnak rendelkezéseire, mely szerint az eljarés
megsziintetésére az elsdfoku hatarozat megvaltoztatasa esetén van lehetdség.

Az orszagos fegyelmi fobiztos allaspontja szerint a tényallas rogzitésre keriilt, miként az a tény is, hogy
sériilt az Etikai Szabalyzat 11.4. pontja, valamint az Uttv. 29. § (1) bekezdése, mely megalapozta a 2 rb.
szandékos fegyelmi vétség megallapitasat, ezért az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku
hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

V.
A masodfoku eljaras:

A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Mésodfoki Fegyelmi tanicsa (a tovabbiakban:
masodfoku fegyelmi tanacs 2024. aprilis 11. napjara targyalast tiizott ki és a FESZ 35.2. pontja alapjan a
fellebbezéssel tamadott hatdrozatot a fellebbezési kérelem keretei kdzott biralta feliil.

Eljaras ala vont ligyvéd 2024. marcius 04. napjan kelt nyilatkozataban az Osszeférhetetlenség targyaban
nyilatkozott, tovabba csatolta a 2022. oktéber 10. napjan kelt ,,UGYVEDI MEGBIZASI SZERZODEST
(Hagyatéki vagyon kezelésére)” elnevezésii okiratot, melyen (...) megbizé és dr. (...). Ugyvédi Iroda
Megbizott alairasa is szerepel, valamint annak 1 sz. mellékletét.

Eljaras ala vont ligyvéd a masodfoku fegyelmi targyalason szabalyszer(i idézésre megjelent, ahol eldadta,
hogy a fegyelmi eljaras szabdlyaival nincs tisztaban, az elektronikus eljaras szamara nehézkes, ezért nem
tudta csatolni a meghatalmazasat és a megbizasi szerz6dést, de nem volt tisztaban vele, hogy ez sulyos
kovetkezményekkel jar ra nézve.

Allaspontja szerint a bejelentd beadvanyabol nem tiint ki, hogy mi a panasza vele szemben. Az iigyben
egyezség létrehozasara torekedett. Elismerte, hogy rosszul kezelte a fegyelmi eljarast, mert nem gondolta,
hogy a bejelentok rosszhiszemil eljarasa akkora sulyt iigy, hogy a kamara elfogadja az altaluk leirtakat.
Ugyanakkor allaspontja szerint az els6éfok eljaras soran nem kapott megfelel6 tajékoztatast.

Eljarés ala vont ligyvéd a masodfoku fegyelmi targyalason nyilatkozott, hogy 1995. év juniusatol 2000. év
juniusaig végezett Ugyvédi tevékenységet, ezt kovetéen sziinetelt, majd 2020. évtol ismét tgyvédi
tevékenységet folytatott.

Fellebbezésének fenntartasa mellett bizonyitasi inditvanyként kérte meghallgatni (...) és (...) tanukat, akik
feltehetGen a bérlemény helyszinén torténd eseményekkel kapcsolatosan tudnak nyilatkozni.

A mésodfoku fegyelmi tandcs a tanubizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A masodfoki fegyelmi tanacs
allaspontja szerint a taniik meghallgatasa nem rendelhet6 el az eljaras ezen szakaszaban, miutan az eljaras ala
vont ligyvéd maga adta eld, hogy az elséfokt eljaras soran csupan a fegyelmi ligyekben vald jaratlansaga
miatt nem kérte ezen tanik meghallgatasat, amit viszont kimentési okként nem lehetett elfogadni, az elsd
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fokon elmulasztott bizonyitasi inditvany tekintetében.

A masodfokt fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésének azon része (I),
mely az eljaras ald vont iigyvéd megbizdja édesanyjanak tantikénti meghallgatasara vonatkozott ugyancsak
nem volt elrendelhetd, ugyanis ezt a bizonyitasi inditvanyt mar az elséfokt eljards sordn kellett volna
eléterjesztenie, az pedig, hogy a fegyelmi eljaras folyamatat nem ismerte nem mindsiil kimentési oknak, igy
ez a bizonyitas nem volt elrendelhetd.

A végrehajto okirat nélkiili fellépése a helyszinen az ingatlan kiiiritésére iranyult, és mint ilyen végrehajtasi
jelleglinek mindsiilt, végrehajtd pedig értelemszeriien nem lehetett jelen, miutan a végrehajtds még nem volt
elrendelve.

Ami a megbizasi szerzodés csatolasat illeti, az alairas nélkiili volt, igy az megbizasnak nem tekintheto,
legfeljebb egy szerzddéstervezetnek. A masodfoku eljaras soran csatolt alairasokkal ellatott szerz6dés az
eljard tanicsnak figyelmen kiviil kellett hagynia, mert az eljaras ald vont {igyvéd semmiféle magyarazatot
nem adott arra, hogy azt miért nem az els6foku eljaras soran csatolta.

Eljaras ald vont tigyvéd fellebbezésének II. pontjaban irt felvetéssel kapcsolatosan a masodfoku fegyelmi
tanacs azért nem értett egyet, mert téved az eljaras ala vont iigyvéd abban, hogy a polgari perrendtartas
csatolasa és értékelése, azonban a bizonyitékok csatolasat a bizonyitasi inditvanyok megtételét az eljaras ala
vont ligyvéd elsé fokon elmulasztotta és ezt a mulasztasat a masodfokl eljarasban mar kimenteni sikeresen
nem tudta.

A fellebbezés III. pontjaval kapcsolatosan a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja az eljaras ald vont
igyvéd allaspontjaval szemben az ligyvédi kamara tekintélyének csorbitdsara és az {ligyvédségbe vetett
kozbizalom gyengitésére utalo cselekmény volt az, hogy az ligyvéd, mintegy latszolag a birdsagi végrehajto
jogkorében eljarva szolitotta fel a panaszost az ingatlan elhagyasara. Az ligyvéd vétkességének
szempontjabdl k6zombds, hogy a panaszosok és az iigyfelei kozott milyen jellegli jogviszony allt fenn. Az
tigyvéd csak akkor vehet részt végrehajtasi cselekményen, ha maga a végrehajtd is jelen van, ennek
hianyaban valo részvétele fegyelmi vétséget képez. Ami pedig a vétkességet illeti, tudtaban volt annak, hogy
eljarasa soran végrehajto nincs jelen.

A fellebbezés 1V. pontjaba az eljaras ala vont tigyvéd két hattérintézményi hivatkozassal kapcsolatosan a
masodfoku fegyelmi tandcs allaspontja, hogy az iligyvédi fiiggetlenségnek és onallo felelosségvallalas
elvének nincs koze ahhoz, hogy az iigyvéd nem tanusithat olyan magatartast, amelyet az ligyvédi torvény
vagy az etikai szabalyok tiltanak. Amennyiben mégis igy jar el, fegyelmi vétséget valosit meg.

A fellebbezés V. pontjaval kapcsolatosan a masodfoku fegyelmi tanacs a mar kifejtettekhez képest nem
oszthatta és nem is osztotta az eljaras ala vont ligyvéd azon allaspontjat, hogy fegyelmi és etikai vétséget
nem kovetett el akkor, amikor az ligyvédi mitkodésre vonatkozo el6bbi pontban hivatkozott szabalyokat sértd
magatartast tanusitott. Az a hivatkozas pedig, hogy ,,nem volt olyan elem, amely ezzel az ligyvédi hivatas
erkolcsi magas mércéjét emelte volna”, nem volt értelmezheto.

Eljaréds ala vont tigyvéd 2024. marcius 04. napjan kelt nyilatkozataban irt azon éllitasra, hogy az elséfoku
eljarasok soran nem kapott megfeleld tajékoztatast az ligymenetrdl, valamint targyaldson tett azon
nyilatkozata, mely szerint a fegyelmi eljaras szabalyait nem ismeri, a masodfoku fegyelmi tanacs megjegyzi,
hogy a vezet6 fegyelmi biztosnak a 2023 februar 7. napjan kelt 2023V.58/2. sz. hatarozata is tartalmaz az
elozetes vizsgalati lefolytatasara vonatkozo tajékoztatast, az elséfoku fegyelmi tanacsnak a 2023. majus 24.
napjan kelt idézése, melyet eljaras ala vont tigyvéd 2023.05.25. napjan letoltott, részletesen tajékoztatja
eljaras ala vont ligyvédet az eljarasi szabalyokrol és az azokkal kapcsolatos kotelezettségekrol.

Az orszagos fegyelmi fObiztos észrevételeiben kérte tisztazni eljaras ald vont itigyvéd Tligyvédi
tevékenységének idejét, ezzel kapcsolatosan a masodfokt fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az els6foku
fegyelmi iratok kozott elfekszik eljaras ala vont iigyvéd adatlapja, mely tartalmazza, hogy tgyvédi
bejegyzésének datuma 1995. junius 01. napja, egy alkalommal pedig ligyvédi tevékenységét sziineteltette. Az
adatlapon szerepld bejegyzések megegyeznek az eljaras ala vont ligyvédnek a masodfok( targyalason tett
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nyilatkozataval.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tanacsa az Uttv. 138. § (1)
bekezdés c) pontjanak eldirasa figyelembevételével az elsdfoka hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142. § (2) bekezdése,
valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.7 pontja és 40.2. ¢) pontja alapjan
a masodfoku eljards sordn felmeriilt 50.000.-Ft kamarai Aaltalany koltség megfizetésére kotelezte a
masodfoku fegyelmi tanécs az eljaras ala vont ligyvédet.

A masodfokt hatarozat jogerére emelkedésérél a masodfoku fegyelmi tanacs a FE. 35.5. pontja alapjan
rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozéd szabalyoknak megfeleld perinditas

lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2024. éprilis 11.

4. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2024. aprilis 11. napjan jogerds és 2024. junius 11. napjan végrehajthato.



