Targy: ligyvédhez méltatlan magatartas tantisitasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.255/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023. év marcius 6. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy az eljaras ald vont iigyvéd 2 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000.-Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 1 évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkezett dr. X.Y. {igyvédtél bejelentés, amelyben kifogasolta, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamara ligyvédkeresdjében az eljaras ala vont iigyvédhez rendelt telefonszamrol egy
arrogans ,,holgy”, aki magat az adott jogvitaban a bérld jogi képviseldjének nevezte, mindsithetetlen
stilusban besz¢lt és orditozott az ligyfelével. Az arrogans ,,holgy” tobbek kozott kifejtette azt is, hogy
ugyfele a ,,bérld vérét szivja”, a bérbeadas neki ,,j0 pénzkereseti lehetdség”, ,,kot egy szerzOdést és
kirugdalja a bérl6jét, ez egy évben hanyszor haromszazezer forint”, és mindsithetetlen szavakkal illette
az id6s holgyet. Kozolte tovabba, hogy a bérl6 szeptember 15-én kikoltozik, ha a bérbeado alairja, hogy
nincs kdvetelésiik egymassal szemben, vagy kiillonben mehet pereskedni a kozjegyzohoz, ami 2-3 év. A
bejelentd kifogasolta tovabba, hogy késébb telefonon vele is ordibalt, amikor a bejelent6 jelezte neki,
hogy mindsithetetlen hangnemben besz¢lt az ligyfelével. Ekkor orditva kozolte, hogy 6 nem kiabalt
senkivel, ilyet a bejelentd ne allitson, és mintha lemez ,,akadt volna ki”, kiabalva azt ismételte, hogy
,»€Zt nagyon gyorsan fejezze be” a bejelentd, olyan hangos volt, hogy a koriilotte 1évok is hallottak és
csodalkoztak. Majd miutan a bejelentd letette a telefont, visszahivta és tivoltott, hogy merészelte letenni
a telefont, mikor 6 még nem fejezte be és a bejelent6t szidni kezdte. A bejelent6 utalt arra is, hogy nem
hiszi el, hogy egy ligyvéd kartars igy beszél, igy kérte a Kamarat, hogy vizsgalja meg, esetleg nem él-e
valaki vissza az adott telefonszammal. A bejelenté mellékelten képerny6fotokat is csatolt, egyrészt az
adott telefonhivasokrol, valamint a lefolytatott sms-valtasrol is.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelte, és errél az eljaras ala vont ligyvédet is
tajékoztatta, tovabba felhivta a figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges relevans
iratokat 8 napon beliil 1 példanyban elektronikusan koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig
jogosult a Kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont iigyvéd vitatta, hogy a bejelentd altal kifogasolt magatartast tantsitotta volna, kérte
az eljaras megsziintetését. Igazolo nyilatkozataban utalt arra is, hogy nem tanusitott {igyvédhez méltatlan
magatartast, allaspontja szerint ezt bizonyitja az is, hogy 18 percig beszElt telefonon az ellenérdekii
féllel, annyit kozolt vele, hogy jo lenne megallapodni, mivel ellenkezd esetben évekig tarthat egy
kitiritési és elszdmolési per. Rogzitette tovabba, hogy telefonon a bejelentvel is beszélt, tobb
alkalommal mondta neki, hogy szabadsagon van, ugyanakkor a bejelenté rendkiviil er6szakosan
telefonon akart értekezni vele az ligyrol.



Eldadta tovabba, hogy bemutatkozott a bejelentonek ¢és iligyfeleinek is, egyébként a bejelentovel sem
orditozott és nem is ,,szidta” 6t, ezzel szemben a bejelentd volt az, aki sértegette 6t, nagyképiinek és
fennhéjdzonak nevezte. Az eljaréas ald vont alldspontja szerint az sms-valtas is ezt igazolja.

A fegyelmi biztos 2022. december 20-an kelt hatarozataval az eljaras ala vonttal szemben fegyelmi
eljarast kezdeményezett. A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban rogzitette, hogy allaspontja
szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyanti mertilt fel arra, hogy az eljaras ala vont azzal,
hogy az ellenérdekii bérbeadokkal, majd a jogi képviseletiikben fellépd bejelentdvel iigyvédhez
méltatlan modorban, durva, az tigyvédi hivatas presztizsét sulyosan erodalo stilusban kommunikalt,
megsértette az Ugyvédi Etikai Szabalyzat (UESZ) 13.1. és 13.4. pontjait, és mindezen magatartasaval 2
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a megtartott fegyelmi targyalason el6terjesztett véginditvanyaban a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban foglalt tényallast fenntartotta, utalt arra is, hogy a bizonyitas soran kidertilt,
hogy ténylegesen megtorténtek a beszélgetések, és az eljaras ald vont hangneme, az altala megemlitett
kifejezések valdban tavol allnak a kulturalt tigyvédi magatartastol. Az a débbenet és csaldodottsag, ami
azota is ¢l a bejelentében és ligyfeleiben, allaspontja szerint ugyancsak azt igazolja, hogy az eljaras ala
vont a stilusaval a karhoz méltatlan magatartast valdsitott meg. A fegyelmi biztos allaspontja szerint az
eljaras ala vont 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mindezért fegyelmi biintetésként
megrovas kiszabasat inditvanyozta és kérte az eljaras ala vont kotelezését az eljaras koltségeinek
megfizetésére is.

A megallapitott tényallas:

N.S. és N.S.-né 2022. majus 12-én adtak bérbe az ingatlanukat B.N. bérl6 részére. A felek kozott a
bérleti dij fizetésével Gsszefliggd vita keletkezett, melyre tekintettel a bérbeadok 2022. augusztus 1-jén
kozolték a bérlével a szerzodés felmondasat.

2022. augusztus 15-én az eljaras ala vont tigyvéd a bérld jogi képvisel6jének kiadva magat telefonon
felhivta a bérbeaddkat, akik koziil N.S.-néval targyalt, és kiabalva, iigyvédhez méltatlan hangnemben
és stilusban fejezte ki jogi allaspontjat a felmondéssal kapcsolatban. Ennek soran utalt tobbek kozott
arra is, hogy a bérbeado ,,a bérl6 vérét szivja”, a bérbeadas neki ,,j6 pénzkereseti lehetéség”, ,,kot egy
szerz6dést és kirugdalja a bérl6jét, ez egy évben hanyszor haromszazezer forint”, és mindsithetetlen
szavakkal illette. Az eljaras ala vont tovabba a bérld kikoltozését valdtlan tartalmu nyilatkozat
kiadasahoz is kototte, kozolte ugyanis azt is, hogy a bérlé szeptember 15-én kikoltozik, ha a bérbeado
alairja, hogy nincs kovetelésiik egymassal szemben.

A bérbeadok 2022. augusztus 18-an meghatalmaztak a bejelentd tigyvédet, hogy a bérlovel felmeriilt
jogvitaban a jogi képviseletiiket ellassa. A bejelentd ligyvéd tobbszori probalkozas utan, végiil sikeresen
felvette a kapcsolatot telefonon az eljaras ala vont tigyvéddel, aki mindezen, 2022. augusztus 19-ei
telefonbeszélgetések egy részében is olyan, a kollegialitas korén kiviil es6 udvariatlan hangnemben,
orditva kommunikalt a bejelentével, ami méltatlan az tigyvédi hivatashoz. Igy a bejelentd és az eljaras
ala vont kozotti elso telefonbeszélgetésnél a bejelentd azon észrevételére, hogy az adott telefonszamrol
valaki mindsithetetlen hangnemben beszélt az ligyfelével, az eljaras ala vont orditva valaszolta, hogy 6
nem kiabalt senkivel, valamint kiabalva azt ismételgette, hogy ezt a bejelentd ,,nagyon gyorsan fejezze
be”. Majd azt kdvetden, hogy a bejelento letette a telefont, az eljaras ala vont visszahivta €s tivoltott
vele, hogy a bejelentd hogy merészelte letenni a telefont, mikor 6 még nem fejezte be, és a bejelentot
szidni kezdte, mire a bejelentd ismételten letette a telefont.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, a bejelentés és az ahhoz csatolt
képernydfotok, dr. X.Y. nyilatkozata, tanuvallomasa, N.S.-né és N.S. tanuvallomasai, az eljaras ala vont
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg azzal, hogy az eljaras ala vont nyilatkozatainak azt a részét tudta
figyelembe venni a Fegyelmi Tandcs, amelyet a tovabbi bizonyitékok nem cafoltak, vagyis amely
részében az ellentmondas mentesség kovetelményének megfelelt.



A Fegyelmi Tanacs kiilon utal arra, hogy a bizonyitékok alapjan teljesen egybehangzo adatok allnak
rendelkezésre azzal 0sszefliggésben, hogy a kérdéses telefonbeszélgetések és sms-valtasok a jelzett
idében megvaldsultak. Ellentétes adat nélkiil igazolt tovabbé az is, hogy a kérdéses kommunikacid az
eljaras ala vont és N.S.-né, majd az eljaras ala vont és a bejelentd kozott tértént, mindezt az eljaras ala
vont is kdvetkezetesen elismerte.

Az eljaras ala vont nyilatkozata érdemben abban tért el kategorikusan a tobbi személyi bizonyitéktol,
hogy tagadta azt, hogy 6 iligyvédhez méltatlan magatartast tanusitott volna, hogy udvariatlan
hangnemben, sért6 modon, orditva kommunikalt volna.

Az eljaras ala vontnak a fenti védekezését azonban 1ényegében az 6sszes tanivallomas cafolta és mindaz
ellentétes volt a bejelentd irasbeli nyilatkozataval és a bejelentéssel is. N.S.-né tantivallomasaban
egyértelmiien megerdsitette a bejelentésben a tani és az eljards ald vont kozott tortént elsd
telefonbeszélgetéssel Osszefiiggésben rogzitetteket is, igy az eljaras ala vont altal kozolteket, annak
elfogadhatatlan tartalmat és stilusat, igy azt is, hogy ennek soran {ivolt6z6, orditozé kommunikacid is
tortént az eljaras ald vont részérdl. Mindezt hallomas tantként (vagyis mindarrél N.S.-né tanutél
értesiilve) a bejelentd is egyértelmilen alatamasztotta, az eljaras ala vont telefonbeszélgetés alatti
N.S. is megerdsitette. Ahogy tanuvallomasa soran utalt ra: a masik fél (az eljaras ala vont) a telefonban
annyira kiabalt a vonal masik végén, hogy a tant 4-5 méterre hallotta, hogy valaki ordit a telefonban a
feleségével.

A bejelentével lefolytatott — az elsé beszélgetést kdvetd - kommunikécioé ugyancsak elfogadhatatlan,
igyvédhez nem mélté tartalmat és stilusat a bejelentés, az ahhoz képerny6fotoval mellékelt, a bejelentd
részérdl az eljaras ala vontnak kiildott sms, valamint a bejelentd teljesen kévetkezetes és meggy6z6
nyilatkozata €s tanuvallomésa is alatimasztotta.

Szemben az eljaras ala vont eléadasaval, a bejelentd és az eljaras ala vont kozott tortént sms-valtas
alapjan is megallapithato, hogy az elsoként egyébként a bejelentd altal kiildott sms egyértelmiien
alatdmasztotta a bejelentést és az eldézoekben részletezett tanuvallomasokban foglaltakat is, mig az
eljaras ala vont altal tobb 6raval késobb valaszként kiildott sms legfeljebb is az eljaras ala vont
nyilatkozatanak kovetkezetességére (Onellentmondas mentességére) utal, amely természetesen nem
oldja fel az eljaras ala vont védekezésének életszeriitlen és egyértelmiien ellentmondasos — a tovabbi
bizonyitékok donto tobbségével ellentétes — voltat sem. Mindezek mellett a targyalas kozvetlenségének
elve alapjan a Fegyelmi Tanacs egyértelmiien észlelte azt is, hogy a fegyelmi targyalason meghallgatott
tantik még jelenleg is — a korabbi eseményeket felidézve — azok hatésa ala kertiltek, rajtuk egyértelmiien
dobbenet és kesertiség volt érzékelheto.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a bizonyitas alapjan egyértelmiien igazolt
nemcsak az adott kommunikdcié megtorténte, az abban részt vevok személye, hanem az eljaras vont

crcr

A jelen iigyben iranyadd, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. §
a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy
az lgyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovébbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az UESZ 1.1. b) pontja rogziti azt is, hogy ez a szabalyzat — az iigyvédi tevékenységrél sz616 térvényben
meghatarozott magatartasi szabalyokon til — meghatarozza a 13. pontban azokat az elvarasokat,
amelyek sulyos megsértése akkor képez fegyelmi vétséget, ha az az ligyvédségbe vetett kdzbizalom
megingatasara, vagy az ligyvédi hivatas méltosdganak megsértésére alkalmas.



Az UESZ 13.1. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja targyalasai és eljarasai soran
hivatasa hagyomanyainak megfelel6en érintkezik a birosagok, hatésagok tagjaival, valamint mindenki
massal, akivel eljardsa sordn kapcsolatba kertil, résziikre a kelld megbecsiilést és tiszteletet megadja,
valamint azt sajat hivatdsaval szemben is elvarja.

Az UESZ 13.4. pontja pedig kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloi egymassal szemben
fokozott igényességgel teljesitik kotelezettségeiket, jo kollegidlis kapcsolatot tartanak fenn, ennek
korében munkajukat a kdlcsonds bizalmon alapul6 udvariassag normai szerint végzik.

A Fegyelmi Tandcs az elozdek, igy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kénytelen rogziteni, hogy
eljaras ala vont tigyved - megvalositva az Uttv.107. § a) pontjaban foglaltakat - megsértette az Uttv. 1.
§ (3) bekezdésének, valamint az UESZ 13.1., 13.4. pontjainak rendelkezéseit is.

Az eljaras ala vont azzal a magatartasaval, hogy a bejelentd tigyfelével, N.S- né bérbeaddval telefonon
a beszélgetés egy részében kiabalt, tivoltozott, nem elfogadhatd hangnemben és stilusban fejezte ki jogi
allaspontjat a felmondassal kapcsolatban, amelynek soran utalt tobbek kozott arra is, hogy a bérbeado
,»a bérlo vérét szivja”, a bérbeadas neki ,,j6 pénzkereseti lehetdség”, ,,kot egy szerzddést és kirugdalja a
bérlgjét, ez egy évben hanyszor hdromszazezer forint”, és mindsithetetlen szavakkal illette, megsértette
az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint silyosan megsértette az UESZ 13.1. pontjanak
rendelkezéseit is. Az eljards ald vont magatartasa, kommunikaciojanak tartalma és hangneme
kategorikusan ellentétben allt az {igyvédség hagyomanyainak megfelel6, mindenki masnak — igy az
ellenérdekii tigyfeleknek is — a kelld megbecsiilést biztositd érintkezés kdvetelményeivel olyannyira,
hogy mindez az {igyvédi hivatas méltosaganak megsértésére is egyértelmiien alkalmas volt. Az eljaras
ald vontnak ez az eljarasa megddbbenést, kesertiséget okozott olyannyira, hogy az ligyvédi hivatashoz
ilyen szinten nem méltd, nem ill6 kommunikaci6 hallatan még a bejelenté tigyfelében is felmeriilt, hogy
aki igy kommunikal, egyaltalan iigyvéd lehet-e.

Az eljards ala vontnak ez a magatartasa értelemszerien nem felelt meg annak az alapvetd
kovetelménynek sem, hogy az iigyvédnek az ligyvédi tevékenységét lelkiismeretesen, legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, vagyis az eljaras ala vont a fenti magatartasaval
az Uttv. 1. § (3) bekezdését is megsértette.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a bejelenté iigyvéddel 2022.08.19-én
lefolytatott telefonbeszélgetések egy részében is a kollegialitds korén messze kiviil esé udvariatlan
hangnemben, elfogadhatatlan modorban, orditva kommunikalt a bejelent6vel, ennek keretében az elsd
telefonbeszélgetésnél a bejelentd azon észrevételére, hogy az adott telefonszamrol valaki
mindsithetetlen hangnemben beszélt tigyfelével, az eljaras ala vont orditva valaszolta, hogy 6 nem
kiabalt senkivel, valamint kiabalva azt ismételgette, hogy ezt a bejelentd ,,nagyon gyorsan fejezze be”,
majd azt kdvetden, hogy a bejelentd letette a telefont, az eljaras ala vont visszahivta és ivoltott vele,
hogy a bejelent6 hogy merészelte letenni a telefont, mikor 6 még nem fejezte be, és a bejelentét szidni
kezdte, az eljaras ald vont ugyancsak megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, valamint sulyosan
megsértette az UESZ 13.4. pontjanak rendelkezéseit is.

Az eljaras ala vont mindezen magatartasa, kommunikacidjanak tartalma és stilusa kategorikusan
ellentétes a bizalmon alapuld udvariassag normaival, olyannyira, hogy mindez ugyancsak egyértelmtien
alkalmas volt az ligyvédi hivatas méltosaganak megsértésére. Az eljaras ala vontnak ez a magatartasa is
a bejelent6ben dobbenetet és keserliséget okozott olyannyira, hogy benne is felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy aki ilyen magatartast tanusit, esetleg nem is iigyvéd.

Az eljaras ala vontnak ez a magatartasa ugyancsak nem felelt meg annak az alapvet6 kovetelménynek
sem, hogy az tigyvédnek az tigyvédi tevékenységét lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint,
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, vagyis eljaras ala vont fenti magatartasaval az Uttv. 1. §
(3) bekezdését is megsértette.



A Fegyelmi Tandcs jelen hatarozataval kénytelen volt megallapitani, hogy az eljaras ala vont tigyvéd —
megvaldsitva az Uttv. 107. § a) pontjdban foglaltakat — az fentiekben részletezett magatartisaval
megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdését és az UESZ 13.1. pontjat, megszegte tovabba az Uttv. 1. § (3)
bekezdését és az UESZ 13.11. pontjat, amellyel — tekintettel arra, hogy mindezen szabélyszegéseket az
eljaras ala vont iigyvéd tudata is atfogta — 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. A
Fegyelmi Tanidcs ramutat arra is, hogy az egyes cselekményekkel Osszefiiggésben az adott
normaszegések egyértelmiien meghatarozhatébak, a kiilonb6z6 személyekkel lefolytatott
kommunikacioknal az eljaras ala vont altal kifejtett cselekmények egymastol jol elhatarolhatdak is
voltak, igy a kiillonb6z6 személyekkel lefolytatott kommunikaciok soran elkdvetett fegyelmi vétségek
onallo szandékos fegyelmi vétséget valdsitottak meg. Emellett a bejelentével tortént, Gsszesen 2
telefonbeszélgetés soran megvalositott, idoben gyorsan ismétlodé normaszegések az anyagi jog
szabalyai szerint is egyértelmiien a természetes egység korébe sorolhatdak, vagyis mindezzel az eljaras
ald vont nem tovabbi 2, hanem tovabbi 1, igy dsszesen 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

Az eljaras alad vont iigyvéd vonatkozasdban a biintetési nem meghatarozasandl a Fegyelmi Tanacs
értékelte az elkovetett fegyelmi vétségek targyi sulyat, ezzel Osszefiiggésben a Fegyelmi Tanacs
ismételten ramutat arra, hogy az eljaras ala vont ismétl6do jelleggel 6sszesen 3 alkalommal tanusitott az
adott tigyvédi etikai normakat is durvan sértd, az lgyvédi hivatas méltosaganak, presztizsének
megsértésére kirivoan alkalmas magatartést.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala vont Osszességében kedvezdnek
tekinthetd fegyelmi elééletét, ugyanakkor sulyositd koriilményként értékelte a 2 rendbeli elkdvetést -
mivel fegyelmi tigyekben nem keriil sor halmazati biintetés kiszabasara, igy mindez nem jelent kettOs
értékelést -, valamint azt is, hogy az eljaras ala vont az adott fegyelmi vétségeket masik fegyelmi eljaras
hatalya alatt kovette el.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs — részletes és alapos mérlegelést kovetéen — kénytelen volt
megallapitani azt is, hogy a legenyhébb fegyelmi biintetés, vagyis az irasbeli megrovas nem alkalmas a
specialis és generdlis prevencios célok elérésére, ugyanakkor eljaras ala vont kedvezd fegyelmi
el6életére is figyelemmel a Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy bar jelen esetben mindenképpen
pénzbirsag kiszabasa indokolt, annak osszegét mérlegeléssel a rendelkez6 rész szerint, 1ényegében a
gyakorlatban alkalmazasra keriild6 minimumhoz kozelit6 6sszegben hatarozta meg, valamint lehetdséget
latott arra is, hogy a pénzbirsag végrehajtasat — ugyancsak a torvényi minimumban rogzitett idore — 1
évre felfiiggessze, mivel a Fegyelmi Tanacs gy itélte meg, hogy jelen esetben mindez a fegyelmi
biintetés mar kello visszatart6 erdvel rendelkezik.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek tigyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték(i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatarozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsigot a kamara
megszlinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatd fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2023. majus 30. napjan jogerds ¢€s a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 255.)



