Targy:
- Megbizasi szerzddés Uttv. 29. § (1) bekezdés; a 6/2018. (111 26.) MUK szabalyzat 5.10. pont,
- Letétkezelési szabalyok megsértése Uttv. 51. § (1)-(3) bekezdés, Uttv. 48. § (1)-(2) bekezdés

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/080/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa, dr. (...)
altal kepviselt dr. (...) ligyvéd fegyelmi ligyében a Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tanacsanak 2023. szeptember 18. napjan kelt 222/2023/25. sz. alatt hozott hatarozata ellen az
eljaras ala vont tigyvéd részEérdl bejelentett fellebbezés folytan 2024. februar 29. napjan tartott
targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanacsa a Pécsi
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsdnak 222/2023/25. sz. hatarozatat részben
megvaltoztatja és a pénzbirsagot mellozi, egyebekben az elséfoku dontést helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont ligyvedet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvetelétél szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Pécsi Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint
masodfoku atalanykoltséget.

A masodfok fegyelmi tandcs 4talanykoltségét a Pécsi Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kdvetd 15 napon beliil
4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogero0s.

A masodfoka hatarozatot az eljaras ala vont tligyvéd, és az orszdgos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint — el6terjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Az elsofoka hatarozat

[1] A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag 222/2023/23. szamu 2023. szeptember 18. napjan
tartott targyalasan meghozott fegyelmi hatdrozatdval megéllapitotta, hogy dr. (...) az Uttv.
107. § a) pontjara figyelemmel szdndékos magatartasaval
- 1rendbeli, az Uttv. 29. § (1) bekezdésének megsértését;
- 1rendbeli, a 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat 5.10. pontjanak megsértését;
- 2rendbeli, az Uttv. 51. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését;
- 1rendbeli, az Uttv. 48. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértését;
- 1rendbeli, a 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat 1.1. pontjanak megsértését
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kovette el és ezért az Uttv. 108. § e) pontja és 111. § (1) bekezdése alapjan 3 (harom) év
id6tartamu kizéaras fegyelmi biintetéssel stjtotta, amelynek a végrehajtasat 3 (harom) év
idStartamra felfiiggesztette, ezen feliil 500.000,- Ft, azaz Otszazezer forint Osszegii
pénzbirsag fegyelmi biintetés megfizetésére, valamint 80.000,- Ft, azaz nyolcvanezer forint
els6 foku kamarai atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

Az elso6foku hatarozat szerinti tényallas és jogi kovetkeztetés

Az els6 foku fegyelmi tanacs targyalason meghozott hatdrozatanak /25. szam alatt kiadott,
majd a pénzbirsag Osszegének téves feltlintetése miatt /26. szamon javitott €s egységes
szerkezetbe foglalt irasban részletesen indokolt hatarozataban az alabbiakat rogzitette:

Bejelentd a 2022. szeptember 6. napjan kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz 2022.
szeptember 12. napjan beérkezett bejelentésében eldadta, hogy 2022. jinius 10. napjan
eladoként adasvételi szerzodést kotott testvére X tulajdonos és sziilei, Y, valamint Y2
haszonélvezeti jog eladokkal, illetve (...) vevokkel az (...) kiilteriilet (...). hrsz-t ingatlanra.
Az adasvételi szerzddés szerkesztésével, a foldhivatali eljarassal, az ingatlan
tehermentesitésével az eljaras ala vont ligyvédet biztdk meg.

A bejelento eldadta azt is, hogy az adasvételi szerzodés szerint az egészhez viszonyitott V5-
ed aranyt tulajdonat képezo ingatlant, a tovabbi ' aranyu tulajdonossal — aki a bejelent
testvére, X volt — 23.000.000,- Ft vételarért értékesitették, mely vételarbol a vevok Gsszesen
22.213.000,- Ft 0sszeget az eljaras ala vont ligyvéd letéti szamlajara fizettek meg eljaras ala
vont ligyvéd bankszamlaszamara) két részletben. A vételarbol a terheket nem szamitva
9.200.000,- HUF o6sszeg illette az adasvételi szerzddés 6.1.1./ pontja szerint a bejelentot.

Eldadta még, hogy az adasvételi szerzddés 6.11.d./ pontja szerint a letétbe torténd teljesités
célja az volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ingatlan tehermentesitése irant intézkedjen,
valamint a szerz6dés 6.11.cb.2./ pontja értelmében az ingatlan tehermentesitését kdvetden
fennmarado Osszeget az tigyvédi letétbdl az eladok €és a haszonélvezeti jog eladdk altal
megjelolt bankszdmlaszamra kell atutalni.

Eldadta, hogy a vevok teljesitették a szerzoédésben foglalt 6sszeg ligyvédi letéti szamlara
torténd megfizetését, és az eljaras ald vont tigyvéd pedig felkereste az ingatlanra bejegyzett
terhek jogosultjait és teljesitette a terhek kifizetését.

Eldadta, hogy az ingatlanok tehermentesitését kovetden az eljaras ald vont ligyvédnek a
fennmarado Osszeget ki kellett volna fizetnie az eladdknak, azonban 13.000.000,- Ft
értékben wjabb ingatlan vasarlasara keriilt sor, igy mar neki, mint tulajdonosnak nem all
rendelkezésére az ligyvédi letétben az az Osszeg, ami az '2-ed tulajdoni aranyu tulajdonjoga
alapjan a részére jarna. Eldadta, hogy 2022. augusztus 5. napjan bejelentd a letétbe vett
Osszeggel kapcsolatos elszamolast kezdeményezett, azonban tekintettel arra, hogy
tudomasara jutott, hogy nem all rendelkezésre a sziikséges vételar a letéti szamlan, igy a
bejelentd jogi képviseldt bizott meg, aki részt vett a talalkozon. Ezen elszdmolas soran az
eljaras ala vont ligyvéd bemutatta az tigyvédi letétbdl kifizetésre kertilt terhekhez tartozo
tartozas-kimutatasokat €s bizonylatokat, igy megallapitasra keriilt, hogy a kifizetett terhek,
dijak 0sszege Osszesen 8.723.776,- Ft 6sszeg volt. Megallapitottak tovabba, hogy 216.772,-
Ft 6sszeget a bejelentd a sajat tartozasaként ismer el, igy ezen 0sszeggel terhelten keriilt az
ligyvédi letétbdl a vételar kifizetésre.

Eldadta, hogy megallapitasra keriilt az is, hogy a vevok altal megfizetésre keriilt vételar rész
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alapjan 6.527.840,- Ft Osszeg illeti meg 6t az '2-ed tulajdoni hdnyada alapjan, igy ennek
megfeleléen igényelte ezen Osszeg megfizetését. Az eljards ald vont iigyvéd arrdl
tajékoztatta, hogy a neki jar6 Osszeget az ligyvédi letétbdl nem tudja a részére kifizetni,
tekintettel arra, hogy a letétben fennmarad6 13.272.452,- Ft 6sszegbdl 13.000.000,- Ft
Osszeg egy Uj ingatlan megvasarlasa érdekében keriilt kifizetésre. A bejelentésben
hangsulyozottan el6adta, hogy sem személyesen, sem szoban nem jarult hozza ahhoz, hogy
az adasvételi szerzOdés hivatkozott pontjatol eltéré modon keriiljon a letétbe vett 0sszeg
kifizetésre €s ahhoz sem, hogy 0j szerz0dés keriiljon aldirasra. Egyebekben eldadta, hogy az
Uj ingatlan kizarolagos tulajdonosa a testvére, X lett, Y és Y2 javara pedig haszonélvezeti
jog alapitasara keriilt sor. A megvasarolt ingatlanban tehat a bejelentd tulajdonjogot nem
szerzett. Bejelentd a bejelentéshez csatolta a 2022. junius 10. napjan kelt adasvételi
szerzOdeést.

A Pécsi Ugyvédi Kamara a bejelentés alapjan 2022. oktdber 6. napjan kelt hatarozataval
eldzetes vizsgalatot rendelet el, melyre az eljaras ala vont iigyvéd 2022. oktdber 17. napjan
kelt észrevételében eldadta, hogy elsé alkalommal 2022. februar 16. napjan egyeztetett a
csaladdal és az ingatlan-kozvetit6jével. Eldadta tovabba, hogy ennek a megbeszélésnek az
volt a targya, hogy a testvérek ingatlan-nyilvantartds szerint osztatlan kozos tulajdonat
képez6 (...) hrsz. alatt felvett (...) szam alatt talalhato ingatlant a megbizott
ingatlankozvetitd tigyintézdje miként tudja értékesiteni, ugyanis az ingatlan tele volt jelzalog
¢s végrehajtasi jogokkal. Eldadta, hogy ismertette a felekkel a lehetdségeket, és az ligyfelek
azt a megoldast valasztottak, hogy az ingatlankdzvetitd a lehetd legmagasabb aron kisérelje
meg értékesiteni az ingatlant, azonban ezt megeldzden a miivelési 4gat tegyék rendbe, mert
nincsen feltlintetve a lakdépiilet és a gazdasagi épiilet. Eldadéasa szerint az iigyfelek azt a
dontést hoztdk, hogy az ingatlan eladdsa esetén eldszor a vételarbol az ingatlan
tehermentesitésére keriiljon sor, majd a vételarbol fennmarad6d Osszegbdl a sziiléknek
kivannak ingatlant venni, ahova a sziillok koltdzni tudnak. Eldadta, hogy ezen a
megbeszélésen bejelentd tobbszor hangstilyozta, hogy 6 a vételarbol nem kivan részesedni,
csak azt kéri, hogy a munkabérébdl torténd letiltas mieldbb sziinjék meg.

Az eljaras alda vont ligyvéd eldadta, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvantartasi allapotanak
megfeleld rendezését kovetden az ingatlan értékesitésre keriilt €s 2022. junius 10. napjan, az
iigylet bonyolultsagara tekintettel kelld alapossaggal szerkesztette meg a szerzédést, amelyet
a bejelentd a bejelentéshez csatolt.

Az ingatlan 23.000.000,- Ft vételarabol a csalad az ingatlankozvetitd részére kifizetett
787.000,- Ft-ot, a fennmarad6 22.213.000,- Ft-ot a vevOk banki 4tutaldssal fizették meg az
eljaras ala vont tigyvéd irodajanak tigyvédi letéti szamldjara, két részletben.

Eszrevételében eléadta, hogy az adasvételi szerz8désben rogzitett megbizas szerint felvette
a kapcsolatot az illetékes végrehajtoval, majd 2022. julius és augusztus honapokban tobb
részletben tehermentesitette az ingatlant, amelyet kovetden 13.278.392,- Ft maradt a letéti
szamldjan. Ennek alapul vételével kerestek az eladok ingatlant, amelyre figyelemmel
megvasaroltdk az (...) hrsz. alatt felvett, természetben (...). szam alatti ingatlant.

Az ligylet lebonyolitdsa szempontjabdl nagyon fontos — €s a bejelentd altal nem hivatkozott
— tényezoként hivatkozta, hogy a bejelentd €s a testvére X, mint ajandékozok, valamint a
szlileikk Y és Y2 megajandékozottak kozott dr. Z tligyvéd koézremiikodesével 1998.
januarjaban egy ajandékozasi szerzddést kotottek. A sziilok eldadasa szerint tdjékoztattak a
bejelentdt, hogy az ajandékozasi szerzddésben foglaltakra figyelemmel az ajandék (ingatlan)
helyébe Iépett érték (bejelentd eladd részére jard vételar rész) felhasznaldsaval egy masik
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ingatlant kivannak vésérolni. El6adta, hogy 6t is tdjékoztattak a hivatkozott ajandékozasi
szerzO6désrdl, annak egy példanyat atadtdk részére, €s tajékoztattdk, hogy dontésiikrdl
értesitették bejelentdt, aki ezt tudomasul vette.

Eszrevételében elGadta tovabba, hogy az (...) ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédés
megkotése elbtt kozolte az irodajaban megjelent a sziilokkel és X-el, valamint az
ingatlankozvetitovel, hogy részérdl csak ¢és kizardlag akkor keriilhet sor az adasvételi
szerz6dés megkotésére, ha ezt a bejelentd i1s megerdsiti, illetve jovahagyja.

Erre tekintettel a szerz6dés megkotését megeldzden a bejelentd és kozte telefonbeszélgetésre
keriilt sor, mely beszélgetés kihangositdsahoz a bejelentd hozzdjarult. A
telefonbeszélgetéskor az eljaras ald vont ligyvéd iroddjaban jelen volt X, a sziilok és az
ingatlankdzvetito is.

Eléadta, hogy elsddlegesen jelezte a bejelentének, hogy ha az (...) ingatlan szerz6désének
megkotése kapesan a csalddon beliil barmilyen jogvita van, tigy nem hajland6 az adasvételi
szerz6dés  megkotésében  kozremikddni.  Eldaddsa  szerint a  bejelentdé a
telefonbeszélgetésben megerdsitette, hogy nem 4ll fenn jogvita kozte és a sziildk kozott, az
(...) ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkdthetd, a vételar kifizetheto.
Megismeételte, hogy 6t egy dolog érdekli, hogy ne terhelje levonas a munkabérét.

Eldadta, hogy ezen tantik el6tt tett nyilatkozat tudatdban és ismeretében kototte meg az (...)
ingatlanra az adasvételi szerzOdést €s utalta el a vételarat az ott megjeldlt eladok részére.
Ekkor, 2022. jinius 26. napjan kertilt felvételre és alairasra egy letéti szerzddéssel vegyes
megbizasi szerz0dés, amely a letétben kezelt pénz sorsardl rendelkezett, melyet csak X, Y
¢s Y2 irtak ala.

Eszrevételében el6adta, hogy a szerzédést, annak ellenjegyzését kovetden 2022. jilius 27.
napjan benyujtotta az illetékes foldhivatalhoz.

Elbadta, hogy az (...) ingatlan adasvételét kovetden két nappal késébb felhivta bejelentot
azzal, hogy meggondolta magat és visszavonja a nyilatkozatat, hazastarsa pedig SMS-ben
megfenyegette.

Eldadta, hogy az ezt kdvetd napokban keriilt sor az irod4jdban torténd megbeszélésre, ahol
megjelentek a testvérek és dr. Z tigyvédjeldltje. Eldadta, hogy a megbeszélés lefolytatasat,
mint kozvetité csak azért vallalta el, hogy a testvérek tisztazzak a félreértéseket, ezzel
szemben a jelen 1évo ligyvédjelolt megfenyegette 6t, hogy amennyiben a bejelentd részére
nem kerlil megfizetésre az 5.000.000,- Ft, ugy eljarast fognak kezdeményezni az eljaras ala
vont tigyvéddel szemben.

Eldadta, hogy mindezek eldtt értetleniil allt, hiszen okirati bizonyiték allt rendelkezésére,
melyet a bejelentd is alairt, amely alapjan a sziilok jogszeriien jartak el, mikor az ajandék
helyébe 1épett értéket az (...) ingatlan vételaranak kiegyenlitésére forditottak.

Eldadta tovabba, hogy 2022. augusztus 18. napjan dr. Z ligyvédi irod4jaban ismét tortént egy
megbesz€lés, azonban dr. Z zsarolas jellegii fenyegetéssel allt eld, miszerint, ha nem fizetnek
a bejelentd részére 6.500.000,- Ft-ot, gy kamarai eljarast inditanak az eljaras ald vont
tigyvéddel szemben, amelynek kdvetkezményeképpen X-el felalltak és eljottek az irodabol.

Az eljaras ala vont tigyvéd eldadta még, hogy X a megbeszélést kovetden dr. Z iigyvéd
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részérdl adott egyhetes hatariddt arra hasznalta fel, hogy tobb iigyvédet is felkeresett, akik
egyontetlien megerdsitették, hogy a sziilok részeérdl jogszerti volt az ajandék helyébe 1épett
érték felhasznalasa az (...) ingatlan megvasarlasahoz. Eldadta, hogy dr. Z tobb e-mail
levelezést is folytatott.

Osszegezve az eljaras ald vont ligyvéd eldadta, hogy jogszertien jart el a letétbe helyezett
Osszegek kifizetésekor, ugyanis tehermentesitette az ingatlant, tovabba megfelelden fizette
ki a letétben 1évo vételarat.

Eszrevételéhez csatolta az (...) ingatlan tulajdoni lapjat, a tehermentesitésekrdl sz616 banki
atutalas masolatait, az 1998. januarban kelt (...) kiiltertilet (...) hrsz- ingatlan adasvételi
szerzOdését, az (...) ingatlan vételaranak megfizetésérdl szolo eseti banki atutaldsokat, az
(...) ingatlan bejegyz6 hatarozatat, az ingatlankdzvetd nyilatkozatat, dr. Z tortént e-mail
levelezést, az (...) Zrt. tajékoztatasat, és a 2022. julius 26. napjan kelt ligyvédi letéti
szerzOdéssel vegyes megbizasi szerzOdést.

Az eljarés ala vont ligyvéd Pécsett 2023. februar 14. napjan a vezetd fegyelmi biztos altal
foganatositott meghallgatasat eldadta, hogy a 2022. jinius 10. napjan ellenjegyzett
szerzddést megeldzden mar tudomaéssal birt az ajdndékozasi szerzdés meglétérdl, evidens
volt szamara az a tény, hogy a sziilok rendelkeztek az (...) ingatlan, illetve az annak helyébe
1€p6 értékkel, vételarral. Eldadta, hogy ha nem allt volna rendelkezésére ezen ajandékozasi
szerzOdés, gy az adasvételi szerzOdésben rogzitette volna azt a tényt, hogy a testvérek
kifejezetten hozzéjarulnak ahhoz, hogy a fennmaradé 6sszegbdl a sziildk részére ingatlant
vasaroljanak.

Az eljaras ala vont ligyvéd elmondta, hogy a 2022. junius 26. napjan kelt letéti szerzodéssel
vegyes megbizasi szerz0dés megkotésének csupan annyi volt az oka, hogy a bejelentdvel
valo beszélgetés utan megnyugtatdbbnak gondolta, ha ez irasban is rogzitésre kertil.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy a letétnyilvantartasba vald bejelentést valéban
elmulasztotta, azonban egyebekben tisztességesen jart el.

Ezen el6zmények utan a fegyelmi biztos 2023. marcius 14. napjan kelt hatirozataval
fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljarés ala vont iigyvéddel szemben.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke az eljaro elséfoku fegyelmi tanacsot a 2023.
marcius 31. napjan kelt hatarozataval jelolte ki.

A kijelolt fegyelmi tanacs elnoke 2023. éprilis 12. napjan az eljaras ala vont iigyvédet
nyilatkozattételre hivta fel, amelyre 2023. aprilis 20. napjan irasban akként nyilatkozott,
hogy nincs tudomadsa arr6l, hogy a csaladon beliil a bejelentd részére fizetendd vételar
elmaradéasa okan indult volna polgari, vagy biintetd eljaras. Nyilatkozott tovabba arrol is,
hogy nincs tudomasa, hogy az 1998. évben készitett ajandékozasi szerzédéssel kapcsolatban
indult volna polgari eljaras. Végiil nyilatkozott, hogy ellene sem indult a letét kifizetésének
elmaradasa okan barmilyen polgari, vagy biintetd eljaras.

A masodfoku tanacs ekorben utal arra az els6foku hatdrozatban nem érintett eljarasi tényre,
hogy az eljards ala vont lgyvéd 2023. majus 18. napjan kelt beadvanyaban az
ingatlankdzvetitd és a bejelentd testvérének X tantkénti meghallgatdsat inditvanyozta
irasban az els6foku fegyelmi tanécs felé.
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Az elséfoku fegyelmi tanacs 2023. jinius 5. napjan tartotta meg az elsd targyaldsat. A
targyalason meghallgatasra keriilt az eljaras ala vont ligyvéd, aki azt ismerte le, hogy a
letéttel kapcsolatos elektronikus rogzitési szabalyokat megsértette, egyebekben a
felelésségét nem ismerte el. A korabban eldadottakat valtozatlanul fenntartotta, annyiban
egészitette ki, hogy a 2022. junius 10. napjan megkotott szerzodést megel6zden két
alkalommal is egyeztetett a csaladdal, egyrészt a terhelt ingatlan értékesitése és a
tehermentesités menete, masrészt a tehermentesitéshez sziikséges iratok beszerzése okan
(ezen iratokkal egyiitt adtak at részére az ajandékozasi szerzodést is). Személyes eldadasa
szerint mindkét alkalommal mind a négy csaladdtag jelen volt és akarategységben
nyilatkozott. Kérdésre az eljaras ala vont tigyvéd azt nyilatkozta, hogy az 1998. évben kotott
ajandékozasi szerzddésre, mint fontos elézményre semmilyen modon sem utalt és az Uj
ingatlan adasvételi szandékara sem utalt irasbeli, igazolhaté modon.

Az els6foku fegyelmi tandcs 2023. junius 26. napjan megtartott folytatdlagos targyalasan
hallgatta meg a bejelent6t, valamint X-et €s az ingatlankdzvetitd tantkat.

A bejelentd személyesen ekkor eldadta, hogy amikor 2022. junius 10. napjan megkototték
az (...) ingatlanra vonatkoz6 szerzddést, akkor abban egyeztek meg, hogy az ingatlant
eladjak, a tartozasokat kifizetik és majd a maradvanyérték ismeretében eldontik, hogy mit
fognak csinalni. Megerdsitette, hogy valoban abban a téves feltevésben lehetett a szerzddés
alairasakor az eljaras ald vont iigyvéd, hogy a fennmarado vételaron majd vesznek egy masik
ingatlant, mert ezt a szerzédéskotéskor ugyan nem erdsitette meg, de nem is ellenezte.
Elismerte, hogy az (...) ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz6dés alairasakor telefonon
valdban besz¢€lt az eljaras ald vont tigyvéddel és akkor — miutan a telefon ki volt hangositva
¢s éppen a szerzOdés aldirdsa volt folyamatban, tovabba az ingatlankdzvetitd azt holgy és
egész csaladja kérdére vonta, hogy miért akadékoskodik az uj ingatlan vételével
kapcsolatban — azt valaszolta, hogy nem érdekli az egész, csinaljanak, amit akarnak,
elfogadja a vasarlast. Azonban azt is eldadta, hogy ezen telefonon tortént beszélgetést
megelézden jelezte az eljaras ald vont ligyvéd szamara, hogy nem kivan masik ingatlant
vasarolni az (...) ingatlan fennmaradé vételarabol, és azt is eldadta, hogy ezen telefonon
tortént beszélgetést kovetden ismét jelezte az eljaras ala vont ligyvéd szamara, hogy nem
akar hazat venni és rovid, par napos hataridével kéri a fennmaradé vételar szamara torténd
kifizetését. Eljaras ala vont ligyvéd ekkor azt kozolte vele, hogy mar nincs meg a letétben
1év6 pénz, mert megvasaroltak az ingatlant. Kérdésre megerdsitette, hogy a 2022. junius 10.
napjan kelt adasvételi szerzédésben rogzitett irasbeli nyilatkozata — amely szerint szamlara
utalassal kéri a fennmaradé vételarbol 6t megilletd részt — a jogiigylet sordn nem valtozott,
ezzel ellentétes nyilatkozatot irdsban nem tett.

X tanu ekkor személyesen eldadta, hogy nem gondolta, hogy a szerzddés szovegezése mast
jelent, mint azt, amiben megallapodtak, hogy a fennmarad6 vételarbol a sziileik részére
vasarolnak egy masik ingatlant. Elmondta, hogy a bejelentd csaladon beliil azt jelezte, hogy
kéri azt a pénzt, amit tOle a letiltdsok soran a munkabérébdl levontak. Elmondta, hogy az
(...) adasvételnél a bejelentdnek meg se, kellett volna jelennie, mert kijelentette, hogy
semmiben sem akar részt venni. El6adta tovabba, hogy nem tudja még, hogy a letét miként
keriilt elszamoldasra, hogy kertil kifizetésre, mivel irasbeli megallapodas nincs. Végiil kérdés
nélkiil elmondta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd mindkét szerzédés soran ugy jart el,
ahogyan 0k négyen akartdk, ahogyan az a szdndékuknak megfelelt, illetve egyetért azzal,
ami tortént és ezzel egyiitt vitatja, hogy a bejelentének barmilyen kovetelési igénye lehetne
ezen adasvételi ligyletekkel kapcsolatban, mivel a bejelentd kimondott célja az volt, hogy a
hitelek aldl mentesitsék. Tovabba kijelentette, hogy mindenki tudta, hogy a fennmaradé
vételarbol ingatlanra van sziiksége a sziileiknek.
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Az ingatlankdzvetitd tani személyesen eldadta, hogy az (...) ingatlanra vonatkoz6 adasvételi
szerz6dés megkotését megeldzoen, februarban elment az eljaras ala vont tigyvédhez. Ezen
az elsé megbeszélésen az ingatlan terheinek mielébbi rendezését és azt is megbeszélték a
bejelentd, illetve a testvére altal elmondottan, hogy az ingatlan tehermentesitése utan
fennmarado vételarbdl egyikiik sem kivan részt vallalni, sot a késdbbiekben semmiben sem
szeretnének részt venni, kizardlag az a céljuk, hogy a letiltasaik megsziintetésre keriiljenek
¢s az adossagtol szabaduljanak. Ekkor elmondasa szerint a bejelentd és testvére kijelentették,
hogy a fennmarado vételarat a sziileik felhasznalhatjdk egy masik ingatlan megvasarlasara,
¢s ezen nyilatkozataikat eldtte a késobbiekben sem valtoztattdk meg. Elmondta tovabba,
hogy az (...) ingatlan adasvételének megkotésénél 6 jelen volt, azonban bejelenté nem.
Amikor belépett az ligyvédi irodaba, X és az eljaras ald vont tigyvéd telefonon beszélt a
bejelentovel. A kihangositott telefonon hallotta, hogy a bejelentd akként nyilatkozik, hogy
rendben van az (..) ingatlanra vonatkozo6 tigylet, rendben van a szerzddés, az megkothetd, de
az eljaras ala vont tigyvéd szamoljon el neki a maradék pénzzel.

Az elsofoku tanacs felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy csatolja be a letéti szamla
igazolasat és mutassa ki egyértelmiien, hogy kinek mikor milyen 6sszegeket igazolt le és
csatolja be e-mailben, vagy mas modon a kikiildott elszamolasokat.

A targyalast kovetden a fegyelmi tandcs elndke a 2023. junius 28. napjan kelt hatarozataval
a fegyelmi eljarast 60 nappal meghosszabbitotta. Azonban ezen felhivasoknak az eljaras ala
vont ligyvéd nem tett eleget.

Az els6foku fegyelmi tandcs 2023. szeptember 5. napjan ismételten targyaldst tartott, amikor
ismét felhivta az eljaras ald vont tigyvédet a bizonyitékok csatolasara. Az eljaras ald vont
iigyvéd a targyaldson eldadta, hogy a letétben kezelt és fennmaradt 237.000,- Ft koriili
Osszeget készpénzben kifizette a sziilok részére. Ennek kovetkeztében az az els6foku
fegyelmi tanacs felhivta az eljaras ald vont ligyvédet arra is, hogy a készpénzes kifizetést
igazolja.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. szeptember 14. napjan bankszadmla kivonatokat csatolt,
azonban az elséfoku fegyelmi tanacs ezt csak a felhivas részleges teljesitésének tekintette.
A csatolt bankkivonatok ugyan igazoltak a letét 6sszegének letéti szamlan torténd kezelését,
azonban a letéttel torténd elszamolasnak irasbeli igazolasa nincs.

A 2023. szeptember 18.napjan megtartott targyalason az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent
meg. A vezetd fegyelmi biztos a véginditvanyat a kordbban eldadottakkal egyezden tartotta
fenn és az eljaras ala vont ligyvéddel szemben felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetést és
kozépmértékes pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az elséfoku fegyelmi tanics ezen elézmények alapjan a targyaldson meghozott elséfoku
hatarozataban az alabbi torténeti tényallast rogzitette:

X és bejelentd. mint allageladok, illetve Y és Y2, mint haszonélvezeti jog jogosultak, egyiitt,
mint eladok 2022. janius 10. napjan adasvételi szerzédést kotottek vevokkel az (...) hrsz.
alatt felvett, természetben (...) szam alatt talalhato ingatlan vonatkozasaban. A szerz6dés
szerint két vételarrészlet (egyrészrél a 2022. junius 1. napjan megfizetett 5.213.000,- Ft,
masrészrél a 2022. janius 22. napjaig esedékes 17.000.000,- Ft) keriilt megfizetésre az
eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi iroddjanak (..) Zrt-nél vezetett (...) szamu szamlajara. Az
eljaras ald vont iigyvéd egyik vételarrészlet vonatkozasaban sem teljesitette az ligyvédi
kamara felé¢ fennalld bejelentési kotelezettségét. Az adasvételi szerzédés 6.11.d./ pontja
szerint a letétbe torténd teljesités célja az volt, hogy eljaré iligyvéd az ingatlan
tehermentesitése irant intézkedjen, valamint a szerzédés 6.11.cb.2./ pontja értelmében az
ingatlan tehermentesitését kovetden fennmarado 6sszeget az tigyvédi letétbdl az eladok és a
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haszonélvezeti jog eladok altal megjeldlt bankszamlaszamra a résziikre jar6 Osszeget
atutalja. A vételarbol a terheket nem szamitva 9.200.000.- Ft 6sszeg illette a szerzodés 6.1.1./
pontja szerint a bejelent6t. A hivatkozott adasvételi szerzddést az eljards ala vont iigyvéd
szerkesztette ¢€s jegyezte ellen. Az adasvételi szerzodés megszerkesztésére iranyuld
megbizassal kapcsolatban azonban irdsbeli megbizési szerz6dés nem keriilt alairdsra és a
letétben kezelt, illetve letétbe fizetendo vételarrészletekkel kapcsolatban letéti megallapodas
sem kertil alairasra az eljaras ala vont iigyvéd és az eladok kozott. Az ingatlan vételarat
23.000.000.- Ft osszegben allapitottak meg, amely 6sszegbdl a vevok 22.213.000.- Ft
Osszeget atutalassal fizettek meg a fentebb mar hivatkozott tigyvédi letéti szamlara.

Az elséfoku tanéacs azt is megallapitotta, hogy az (...) Ingatlankdzvetitd részére 787.000.-
HUF kertiilt a vételarbol megfizetésre. Az adésvételi szerzddés 6.1.1. pontja alapjan
megallapithat6, hogy X eladot 9.200.000,- Ft, a bejelent6t, mint eladét 9.200.000.- HUF, Y
haszonélvezeti eladot 2.300.000,- Ft és Y2 haszonélvezeti eladot 2.300.000,- Ft vételar illette
meg. A kifizetésen feliil a letét felhasznalasdnak modjaként egyéb lehetdség nem keriilt az
adasvételi szerzdésben rogzitésre.

Az elséfoku fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az ingatlanon fennalld 0sszes teher és
felmeriilt igazgatési szolgaltatasi dijak Osszesen 8.723.766,- Ft 0sszeget tettek ki, melyrdl
megallapitotta azt is, hogy ezen 0sszeget kozos tehernek tekintették, valamint megallapitotta,
hogy a bejelentd 216.772,- Ft. Osszeget sajat teherként ismert el. Mindezek alapjan
megallapithatonak taldlta, hogy az iigyvédi letétbe keriilt 22.213.000,- Ft 0Osszegbol
8.940.548,- Ft 6sszeg kertilt tehermentesités jogcimén kifizetésre az alabbiak szerint:

Bizonylatokkal igazolhatéan az eljaras ala vont tigyvéd 2022. junius 27. napjan 4.992.334,-
Ft 6sszeget, 2022.janius 27. napjan 3.593.468,- Ft 6sszeget, 2022.janius 27. napjan 59.087.-
HUF o6sszeget, 2022. julius 27. napjan 59.087,-Ft Osszeget, 2022.augusztus 5. napjan
210.172.- HUF osszeget fizetett meg dr. (...) Végrehajtoi Iroddja részére. 2022. augusztus
5. napjan 19.800.- HUF o6sszeget, 2022.augusztus 11. napjan pedig 6.600.- HUF 6sszeget
fizetett meg a Kormanyhivatal részére. Az elséfoku fegyelmi tanacs ez alapjan azt allapitotta
meg, hogy az eljards ald vont iligyvéd az adasvételi szerzddésben foglaltaknak
maradéktalanul eleget téve, a letétbe helyezett vételarbol teljeskdriien tehermentesitette az
ingatlant.

Megallapithatd, hogy az adasvételi szerzodés 6.11.cb.2./ pont alapjan az eljaras ald vont
igyvéd kotelezettséget vallalt arra, hogy a letétbe helyezett 22.213.000.- HUF 0Osszegli
vételarrészbdl az ingatlan tehermentesitésébdl fennmaradd Osszeget az eladok és a
haszonélvezeti jog eladok altal megjeldlt lakossagi folydszamldjara utalja. Ezt kdvetden
azonban tényként kizarolag annyi allapithaté meg, hogy az eljards ala vont iligyvéd
13.000.000.- HUF 0Osszeget fizetett meg a letétben kezelt fennmaradd 6sszegbdl az (...)
ingatlan vételaraként, majd tovabbi kifizetéseket kovetéen a teljes fennmaradd -—
pénztarbizonylat szerinti — 278.392.- Ft Osszeget készpénzben kifizette a sziilok részére.
Ekként az elséfoku fegyelmi tanacs azt is megallapitotta, hogy a bejelentd, bejelentd a
vételarbol nem részesiilt.

Az elséfoku fegyelmi tandcs azt is megallapitotta, hogy X és a bejelentd, mint ajandékozok,
valamint Y és neje, sziiletett (...) megajandékozottak kozott 1998. januarjaban ajandékozasi
szerzddés késziilt, melyben megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan megvasarlasa akként
tortént, hogy annak teljes vételarat Y és neje megajandékozottak fizették ki, és ezaltal X és
bejelentd ajandékozok tulajdonjogot szereztek. Az ajandékozasi szerzddés szerint az
ajandékozok orokre é€s visszavonhatatlanul ajandékba adtdk a tulajdoni illetdségiiket
megajandékozottaknak, valamint megéllapodtak abban, hogy ajandékozok egyoldalu
nyilatkozatot tettek, azzal, hogy amikor az ajandékozok azt alairjak, a szerz6dés azzal 1étre
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is jon, hataridét nem szabnak, vallalt kotelezettségiiket a jovore nézve fenntartjak.

Az eljaras targyat képezo adasvételi szerzodésben a felek az 1998-ban kelt, fent részletesen
megjelolt szerzOdésben foglaltakrél nem rendelkeztek. A bejelentd azon nyilatkozatat,
amely szerint az ingatlan értékesitésébdl red esd vételarra a fenti szerzodésre hivatkozva nem
tart igényt, az adasvételi szerz0dés nem tartalmazza és a bejelentd ezt kovetden sem tett
olyan irasbeli, ellendrizhetd nyilatkozatot, amellyel az adasvételi szerzédésbe foglalt
nyilatkozatat megvaltoztatta. A szerz6dés nem tartalmazza azt sem, hogy a fennmarado
vételarat a bejelentd sziilei részére torténd ingatlan vasarlasra lehetne forditani.

Az eljaras ald vont ligyvéd a letéti szamlajan maradt 13.278.392.- Ft 6sszeg vonatkozasaban
2022. julius 26. napjan adasvételi szerzddést szerkesztett és jegyzett ellen Y, Y2 és X vevok,
valamint eladok k6zott, az (...) hrsz. alatt talalhat6 ingatlanra vonatkozoan. A bejelent6 tehat
ezen okiratot nem irta ala, mivel azon szerz6do félkant nem szerepelt, holott a letétben kezelt
pénz az adasvételi szerzddés szerint részére is jart volna.

Az elséfoku fegyelmi tanacs megéllapithatonak tartotta, hogy ezen adéasvételi szerzddés
megkotését megeldzden eljaras ala vont ligyvéd telefonon nyilatkoztatta a bejelentét, hogy
ha a csaladon beliil barmilyen jogvita van, ugy nem hajlandé megkotni az adasvételi
szerzOdést. Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata szerint a bejelentd azt a nyilatkozatot
tette, hogy a vételar a sziilok részére kifizethetd.

Az els6foku fegyelmi tanacs tényként rogzitette, hogy a bejelentd ekkor sem rendelkezett
irasban a letétbe vett, 6t illetd pénzosszegrdl akként, hogy az az (...) ingatlan megvasarlasara
minden tovabbi hozzajarulasa nélkiil felhasznalhatd. Megallapithatonak tekintette, hogy az
(...) ingatlan adéasvételét kovetd két nappal az eljaras ald vont ligyvédet felhivta a bejelentd
azzal, hogy visszavonja a szobeli nyilatkozatat. Ebbdl az elséfoku fegyelmi tanacs szerint az
volt megallapithatd, hogy a bejelentd nyilatkozatai legfeljebb ellentmondasosnak
tekinthetok, egyértelmiinek azonban a felhasznalhatosag (masik ingatlan vasarlasa) korében
semmiképpen sem. Az eljaras ald vont ligyvéd a bejelentd telefonon tett nyilatkozatdban
foglaltakra tekintettel ugy utalta el a vételar bejelentdre esd részét, hogy ahhoz bejelentd
irasbeli hozzajarulasat nem adta meg, a bejelentd az adasvételi szerzédés 6.11.cb.2./
pontjaban foglaltaktol eltérd, egyéb irasbeli nyilatkozatot nem tett, valamint vitatta, hogy
szoban is hozzajarulasat adta volna. Végiil tényként allapithatdé meg az elséfoku tanacs
szerint, hogy a bejelent6 az 6t, az ingatlan tehermentesitését kovetden megilletd vételarhoz
nem jutott hozza.

Az els6fokt hatarozat egyebekben Osszefoglaldan felsorolta a dontéshez figyelembe vett
bizonyitékokat. Ezenfeliill a dontésnél irdnyad6 jog- és kamarai szabalyokat az alabbiak
szerint hivatkozta is:

A FESZ 1.4. pontja szerint a fegyelmi feleldsség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat
eltérd rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Uttv. 107. §-a szerint fegyelmi vétséget kdvet el az
ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése
alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdgbol megszegi, vagy

b) igyvédi tevékenységen kivilli szandékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi
hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.
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Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az
igyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni. Az tigyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo
6/2018. (IIL. 26.) MUK Szabalyzat (Etikai Kodex) 2.4. pontja kimondja, hogy az iigyvédi
tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az tigyfél jogos
érdekével.

Az Etikai Kodex 5.10. pontja szerint az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil
kell eljarnia. Az Etikai Kodex 12.1. pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorloja a
kamarai szervek szabalyzatait és hatdrozatait tevékenysége folytatdsa soran koteles
betartani. Az Uttv. 42. § (4) bekezdése tovabba rdgziti, hogy az okiratszerkesztés soran az
iigyvéd ugy jar el, hogy az ligyfél kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az
Eurdpai Unid kotelezd erdvel bird jogi aktusainak keretei kozott - az iigyfél érdekeinek
megfeleld, tovabba joghatds kivaltasara alkalmas legyen, ennek keretében az tligyfél
nyilatkozatait egyértelmiien és vildgosan kell irdsba foglalni.

A megbizasi szerz6dés irasba foglalasdnak elmaradasa korében:

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan
a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul. Az
ligyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol szol6 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
5.10. rendelkezése alapjan tovabba az ligyvédnek eljarasa sordn a megbizas keretein beliil
kell eljarnia, ettdl csak kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval vald
eldzetes megbeszélésre nem volt lehetdsége, €s a tallépés az tigyfél érdekében torténik. Errdl
az uigyfelet irasban haladéktalanul t4jékoztatni kell.

Az els6foku fegyelmi tanacs kimondta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a 2022.06.10. napjan
kelt adasvételi jogiligylet kapcsdn nem készitett megbizasi szerzddést, mellyel a fenti
rendelkezést megsértve 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Allaspontja
szerint az adasvételi szerzo6dés 25.a./ pontja nem értelmezhetd megbizési szerzddésként,
annak ugyanis rogzitenie kell a megbizo és a megbizott jogait és kitelezettségeit, tovabba
rendelkezni kell a megbizési jogviszony tovabbi lényeges tartalmi elemeirdl is, erre azonban
az adasvételi szerz6dés (-ben tett utalas) nem alkalmas. Annak, hogy az irasba foglalas
milyen okbol marad el, a fegyelmi feleldsség megallapitdsa szempontjabol nincs
relevanciaja az elséfoku fegyelmi tanacs szerint.

A letétek bejelentésnek elmulasztasa korében:

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 51. § (1) bekezdése alapjan
az igyvéd az altala kezelt, a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének kétszeresét elérd
letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsdga és a letétkezelésre vonatkozo
szabalyok hatékony ellendrizhetdsége érdekében a teriileti iigyvédi kamardk 4ltal
miilkddtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti. A (2) bekezdés rogziti, hogy az
elektronikus letéti nyilvantartasban rogziteni kell a letétkezeld iligyvéd nevét és kamarai
azonositd szamat, a letéti szerz8dés ligyazonositojat, a letét tipusat, a letét targyat, ha a
letétkezeld tligyved a letétet alszamlan helyezi el, az alszdmla szamat, pénzletét esetében a
ténylegesen letétben levd pénz Osszegét és devizanemét, a letéti szerzédés megkdtésének,
modositasanak, illetve megsziinésének a datumat, az adatok letéti nyilvantartasban vald
rogzitésnek, illetve a rogzitett adatok modositasanak a datumat. Végiil a (3) bekezdés akként
rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat, illetve azok valtozasat az
ligyvéd a letéti szerz6dés megkotésétdl, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott adatok
valtozasatol szamitott egy munkanapon beliill mindsitett elektronikus alédirdsaval és
idoébélyegzdvel ellatott elektronikus nyilatkozat megtételével rogziti.
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A Letéti Szabalyzat 7.1-7.3. pontjai szerint tovabba:

Az ligyvédi letét nyilvantartasa

7.1. Az tigyvéd a letéti nyilvantartasvezetési kotelezettségének az tigyvédi tevékenységrol
sz016 torvényben meghatarozott letétek tekintetében a letétre vonatkozo adatoknak a teriileti
kamardk (a tovabbiakban: teriileti kamara) altal mikddtetett elektronikus letéti
nyilvantartdsban vald rogzitésével eleget tesz.

7.2. A 7.1. pont szerinti letét-bejelentés megtorténtét a teriileti kamara harom munkaodran
beliil a letéthez rendelt egyedi azonositdé szam megkiildésével egyiitt elektronikusan
visszaigazolja.

7.3. A pénzletét bejelentését tanusito teriileti kamarai igazolds masolatat az tigyvéd - az
igyfél kérésére - koteles a letevonek késedelem nélkiil kiadni

Megéllapithat6, hogy az eljaras ald vont ligyvéd sajat maga altal is elismerten (2023. februar
14. napjan a vezeto fegyelmi biztos altal felvett jegyzokonyvben rogzitett személyes eléadas
6. bekezdés; 2023. junius 5. napjdn megtartott fegyelmi targyaldson felvett jegyzokonyv 2.
oldal 9. bekezdés) nem rogzitette a letétnyilvantartasban a letéti szamlajara érkezett
vételarrészleteket, igy nem tortént részérdl rogzités sem a letéti szamlajan valo jovairasakor,
sem annak atutalasakor sem, igy ezzel a megatartasaval a bejelenteni elmulasztott
vételarrészletek szaméhoz igazoddan 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A letéti megallapodas témakorében:

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 48. § (1) bekezdése alapjan
az ugyvéd a letétet a letéti szerzOdés feltételei szerint, biztonsdgosan, a jogosulatlan
hozzaférést megakadalyoz6 modon koételes Orizni. A (2) bekezdése alapjan az ligyvéd a
letétet a letét céljatol eltéréen nem haszndlhatja, azt nem hasznosithatja, tovabba azt mas
személy birtokaba vagy Orizetébe e torvény eltérd rendelkezése hianyaban nem adhatja.

Megallapithato, hogy eljaras ald vont ligyvéd a fenti rendelkezést megsértve 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal a magatartasaval, hogy a szerz6désben foglalt
rendelkezés (6.11.cb.2./) ellenére a letétbe helyezett vételarhatralék a bejelentdre esd részét
nem utalta, fizette ki a részére. A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes
szabalyairol sz616 2018. (II1. 26.) MUK szabalyzat 1.1. pontja alapjan az iigyvéd, az eurépai
kozosségi jogasz vagy az ligyvédi iroda (a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) a megbizas
teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult
részére a letéti szerzddés szerint fizesse ki vagy adja at, illetve bizonyos feltételek
bekovetkezte vagy elmaradésa esetén a letevonek fizesse vagy adja vissza (a tovabbiakban:
teljesitési letét).

Ekorben az elséfoku fegyelmi tanacs utal arra, hogy az eljards ald vont tigyvéd altal az
észrevételeihez csatolt, 2022. julius 26. napjan kelt ,,Ugyvédi Letéti Szerzédéssel Vegyes
Megbizasi Szerz6dés” megnevezésii dokumentum alapjan eljaras ala vont ligyvéd tisztaban
volt mind a megbizas, mind a letétet érintd irasba foglalasi kotelezettséggel és lehetdséggel.
A csatolt dokumentumot azonban éppen a bejelentd nem latta el az aldirasaval. Eljaras ala
vont iigyvéd nem tudta okat adni annak (2023. junius 5. napjan megtartott fegyelmi
targyaldson felvett jegyz6konyv 3. oldal 9. bekezdés), hogy a csatolt iratban a bejelentd miért
nem szerepel, holott a letétben 1év6 pénzosszeg egy része Ot illette volna. Eljaras ala vont
tigyvéd tovabba annak sem tudta pontos okat adni (2023. junius 5. napjan megtartott
fegyelmi targyalason felvett jegyzékonyv 3. oldal 8. bekezdés), hogy a 2022. junius 10.
napjan létrejott adasvételi szerz6dés kotésekor ilyet (megbizasi €s letéti megallapodas) miért
nem irt, illetve azt sem, hogy a két jogiigylet 6sszekapcsolodasa miért nem jelenik meg egy
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okiratban sem.

Itt kiemelte az elsdfokti fegyelmi tanacs ismételten azt is, hogy a bejelentdnek olyan
nyilatkozata, amely értelmében az ingatlan értékesitésébdl eredd vételarra nem tart igényt,
az adasvételi szerz0dés nem tartalmazza €s ezt kovetden sem all rendelkezésre olyan irdsbeli
ellendrizhetd nyilatkozata, amellyel az adasvételi szerzédésbe foglalt nyilatkozatat
megvaltoztatta. Az eljards ald vont {ligyvéd sajat eldadasa és az altala meghallgatni
inditvanyozott tantik (X ¢és az ingatlankozvetitd) vallomasa nem elégséges ahhoz, hogy
tényként lehessen megallapitani azt, hogy a bejelentd az adasvételi szerzodésben rogzitett
tigyleti akaratatol el kivant volna térni, igy ennek tényként torténd megallapitasat az elséfoku
fegyelmi tanacs melldzte.

Az ajandékozasi szerzodés kérdéskorét is értékelte az elséfokn fegyelmi tanacs.

Tekintettel arra, hogy eljaro ligyvéd tobb alkalommal is hivatkozott a bejelentd és testvére,
mint ajandékozok és a sziilok, mint megajandékozottak kozott 1998. év januar honapban
létrejott ajandékozasi szerzédésre, az elséfokti fegyelmi tanacs ebben a korben is
megallapitast kivan tenni. Az elséfoku fegyelmi tanacs eldszor is kiemeli, hogy az
ajandékozasi szerzddés értékelése nem az eljaras ald vont ligyvéd feladata és hataskore. A
szllok bejelentével szemben fennalld kdvetelése legfeljebb igényként, vagy a csalad belsod
elszdmolasi vitaja korében értékelhetd, azt eljaras ald vont ligyvédnek elbirdlnia és a biralata
alapjan eljarni nem volt szabalyszer(i. Eljaras ald vont tigyvéd sajat el6adasa (2023. junius
5. napjan megtartott fegyelmi targyaldson felvett jegyzokonyv 3. oldal 7. bekezdés) szerint
valdéban hibazott, hogy az 1998-as ajandékozdsi szerzddésre, mint fontos elézményre
semmilyen modon nem utalt, illetve az Gj ingatlan adasvételi szandékara sem utalt sem az
adasvételi szerzddésben, sem {ligyvédi tényvazlatban, e-mail valtdsban, semmilyen irasban
rogzitett, visszakeresheté modon. Eljaras ald vont ligyvéd esetében tehat a bejelentd tligyleti
akaratat egyértelmii formaban rogzitd irasbeli forma hidnyzik, illetve megéllapithatd az,
hogy eljaras ala vont iigyvéd egyértelmiien €s vilagosan nem foglalta irasba a szerzédésben
eladoként érintett felek nyilatkozatait, amikor nem wutalt a letétben kezelt Osszeg
felhasznalhatdsagéra. Tekintettel ara, hogy az irasban tortént rogzitést elmulasztotta, késdbb
mar nem foglalhat allast az igény vonatkozasdban valamely fél érdekeinek megfelelden és
valamely fél érdekeivel ellentétesen. A helyes eljaras a sziilok igényének a térvényes ttra
utasitasa és a letétben kezelt 6sszeg birosagi letétbe helyezése, igy az nem helyes eljaras,
hogy az eljard tigyvéd altal ,.elbiralt” igény alapjan a letétben kezelt pénzt az adasvételi
szerzdéstdl eltérden arra hasznalja fel, hogy a sziildknek ingatlan keriiljon megvasarlasra,
illetve a letétben fennmarado 6sszeg sziilok részére torténd kifizetése készpénzben.

Végiil 0sszegzéskeént kimondta az elséfoku fegyelmi tanécs, hogy az iigyvédi tevékenység
lelkiismeretes €s a jogszabalyok megtartdsaval torténd gyakorldsa, valamint az ligyvédi
hivatashoz méltd6 magatartas tanusitasa alaptételként magaban foglalja azt az elvarast is,
hogy az ligyvéd a letétkezeléssel kapcsolatos szabalyokat tartsa be. A letétkezeléssel
kapcsolatos szabalyszegés elemi hivatasrendi szabalyszegés, igy az egyik legsulyosabb
fegyelmi vétséget koveti el az ligyvéd, ha a rabizott letéttel nem tud elszamolni, vagy azt a
rendeltetésétdl eltéréen hasznalja fel. E tekintetben a fegyelmi tanacsok allaspontja
kovetkezetesen az, hogy legsulyosabb fegyelmi biintetést alkalmazzak, mert az ligyvédség
egészének érdeke ezt kivanja.

Az eléfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont volt ligyvéd azzal a
magatartasaval, hogy az altala szerkesztett adasvételi szerz6désbol fakado tehermentesitési
kotelezettségének a vevOk altal ligyvédi letétbe helyezett 0sszeg felhasznalasaval ugyan
eleget tett, azonban nem teljesitette az adminisztracios (elektronikus letéti nyilvantartasban
torténd bejelentési) kotelezettségét €és nem foglalta egyértelmiien irasba az eladok vételar
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felosztasara és felhasznaldsara irdnyuld nyilatkozatait, tovabba a bejelentd, mint eladd
részére vételarat nem fizetett, megsértette az tligyvédi hivatasrend fent hivatkozott
rendelkezéseit.

Az elséfoku fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § e) pontjaban irt
kizaras fegyelmi biintetést alkalmazta, mivel allaspontja szerint az elkdvetett fegyelmi
vétségek olyan jelentds stlytak, és tobbrendbeliek, amely esetében csak a legstlyosabb
biintetés, a kizaras alkalmazhato.

Figyelembe vette tovabba az els6foku fegyelmi tandcs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal
tantsitott magatartasok (az tlgyvédi megbizds szabalyainak megsértése, letétkezelés
szabalyainak megsértése) alkalmasak az {igyvédi tarsadalomba vetett bizalom
megingatasara.

A kamarabol valo kizaras biintetés felfiiggesztésére az elsdéfoku fegyelmi tanacs lehetdséget
latott, ugyanis enyhitd koriilményként vette figyelembe az eljaras ald vont ligyvéd két
évtizedes makulatlan fegyelmi eldéletét, gyermekeivel szembeni tartasi kotelezettségét és
azt, hogy a rendkiviil bonyolult jogiligylet soran a letétként kezelt pénzbdl a tehermentesitést
elvégezte és a letétként kezelt pénzt hidnytalanul kifizette.

Az elséfoku fegyelmi tandcs a biintetés kiszabdsa soran sulyosité koriilményként a
cselekmények kiemelkedd targyi stlyat és a rendbeliségek szamat értékelte, azonban a
biintetés felfiiggesztését ez nem befolyasolta.

Az elséfoku fegyelmi tanacs ezen felill a pénzbiintetés kiszabasat is indokoltnak tartotta a
fenti biintetések mellett.

Az els6foku hatarozat azt is rogziti, hogy eljaras soran koltségigényt senki nem terjesztett
eld.

Fellebbezés

Az eljéras ald vont ligyvéd altal 2023. oktober 19. napjan atvett elséfokt fegyelmi hatarozat
ellen az eljaras ala vont ligyvéd nytjtott be jogi képviseldjén keresztiil fellebbezést 2023.
julius 25. napjan.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a fegyelmi tandcsok gyakorlata szerint is
hatarozottan vissza kell utasitani azt, hogy a fegyelmi eljaras szabalyait barkik jogvitak
eldontésére kivanjak felhasznalni. A fegyelmi eljaras egyediili célja a panaszolt iigyvéd
felelosségének elbirdlasa, és ebben az eljarasban a kamarai fegyelmi szervek kizardlag az
igyvédekre vonatkoz6 szabalyok megtartasat vizsgalhatjak.

A tényallasbol kovetkezden a bejelentd — anélkiil, hogy polgari peres eljarast inditott volna,
illetve tényallasban hivatkozott, nem vitatott tartalm(i ajandékozasi szerzédést kordbban
megtamadta volna — hazastarsan keresztiil az tigyvédet el6szor SMS-ben megfenyegette,
majd a képviseletét ellato ligyvéd ligyvédjeloltje, majd késobb eljard ligyvéd azt kozolte,
amennyiben nem fizet meg 5.000.000,-Ft-ot, majd a késObbieckben kozoltek szerint
6.500.000-Ft-ot a bejelentd részére, ugy ,kamarai eljarast fognak vele szemben
kezdeményezni”. Gyakorlatilag arrdl van sz6, hogy a bejelentd és képviseldi a fegyelmi
eljarastol vartak megoldast ahelyett, hogy polgari pert inditottak volna. Azt, hogy a
megajandékozott sziilok rendelkezhettek-e az ajandék helyébe Iépett értékkel és ezt a
rendelkezést a bejelentd tudomasul vette-e avagy sem, ezeket a kérdéseket a feleknek polgari
birosag elott lefolytatott peres eljarasban kell és lehet eldonteni.

Allaspontja szerint az elséfokt fegyelmi tanacs 1ényegében a tényallast helyesen allapitotta
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meg, azonban a megallapitott tényallasbol részben helytelen kdvetkeztetésekre jutott.

Ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy az els6foku hatarozat altal is hivatkozott, az eljarés ala
vont ligyvéd részére a szerzodések aldirasa eldtt rendelkezésére allt, dr. (...) tgyvéd altal
szerkesztett és ellenjegyzett 1998. évi ajandékozasi szerzddéssel, bejelentdé és X — a
szerzOdésben részletezett indokok mentén —az (...). hrsz. alatti ingatlan 1/2-1/2-ed, 6sszesen
1/1-ed tulajdonjogat per- és tehermentesen szavatossag terhével sziileiknek ajandékba adtak
figyelemmel arra is, hogy korabban 1994. évben a szerzéskor a teljes vételarat a sziilok
fizették ki, majd azon a sziilok sajat anyagi eszkozeikbdl tetdtér beépitést végeztek. Az
ajandékozasi szerzddés azzal jott 1étre, hogy azt az ajandékozok alairjak, mely tényszertien
megtortént, ajandékozok semmilyen egyéb feltételt nem szabtak, vallalt ktelezettségiiket ,,a
jovore nézve 1is fenntartottdk”, ugyanakkor feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul
hozz4jarultak ahhoz, hogy a tulajdonjog valtozast az ingatlan-nyilvantartasban atvezessék.
Ezt kovetden az ingatlanra jelzdlogjog terhek kertiltek, mely terhek az értékesitésig
fennmaradtak, igy a megajandékozottak ingatlan tulajdonszerzésére ezen okbol sem
keriilhetett sor. Nem vitatott ténykérdés, hogy az ajandékozasi szerzddést senki nem tamadta
meg, az 2022. junius 10. napjén az ingatlan értékesitésekor is érvényes és hatdlyos volt. Az
ajandékozasi szerzodésbol és egyéb koriilményekbdl is az kovetkezik, hogy ,,az ajandék
helyébe 1épett értekkel” a megajandékozott sziilok rendelkezhettek.

A fellebbezésben utal arra, hogy maga az elséfoku hatarozat rogziti a bejelentd eléadasa
szerint az okiratszerkesztd ligyvéd ,,valoban lehetett abban a feltevésben a szerzddés
alairasakor, hogy a fennmarad6 vételaron majd vesznek egy madsik ingatlant, mert ezt a
szerzOdéskotéskor személyesen ugyan nem erdsitette meg, de nem is ellenezte”. Az (...)
ingatlan vételekor — szerzddés aldirasa eldtt — pedig masok jelenlétében kihangositott telefon
mellett, mikoris a csaladja kérdére vonta, hogy miért is akadékoskodik, azt valaszolta, nem
érdekli az egész, csindljanak amit akarnak., elfogadja a vasarlast. Ezt a kijelentést azutan
tette, hogy korabban ellentétesen nyilatkozott, majd par nap utdn ismételten jelentkezett a
részére jutd (vételar) elszamolés tekintetében, fiiggetleniil az altala sem kétségbe vont
ajandékozastol. Ez a szobeli ,,nyilatkozat visszavonas™ (tartalméban az ajandék helyébe
Iépett értékkel vald rendelkezési jog megvaltoztatasa, ellentétesen az ajandékozasi
szerz6désben irtaktol, valamint a Ptk. alkalmazando6 rendelkezéseitdl) értelemszeriien nem
jelenthette a mar aldirt adasvétel semmisségét. Kiemeli, hogy a tdmadott elséfoku hatarozat
1s rogziti a bejelentd nyilatkozatainak ellentmondasossagat.

Hangstlyozta, hogy a meghallgatott tantk, valamint az ajandékozasi szerz6dés tartalma és
annak értelmezése az eljaras ala vont tigyvéd eldadasat erdsitették meg.

Utalt az Utv. 109. § (1) bekezdésére miszerint ,,a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a
fegyelmi vétség sulydra és ismétlddésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy
érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szdndék vagy gondatlansag
fokanak megfeleléen, az 4&ltala feltart Osszes stlyosito és enyhitd koriilmény
figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljards ald vont személy az altala okozott
jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.”

Az eljaras ald vont iigyvéd a bejelentd valamint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
allaspontja szerint alapos okkal gondolhatta, hogy az ingatlan helyébe lepett —
tehermentesités utdni maradvany — vételar osszeggel a sziilok rendelkezhetnek, ebbe 6t a
bejelentd, (...) adasvétel szerz0dés megkotésekori szobeli nyilatkozata is megerdsitette, erre
is tekintettel — amennyiben ¢ korben fegyelmi vétségrél beszelhetiink — nem szandékos,
hanem legfeljebb stlyosan gondatlan magatartasként értékelhetd, hogy irdsban nem kertilt
rogzitésre a tehermentesités utdn fennmarado vételarrol vald rendelkezés kiilon, a mar
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meglévo és érvényes ajandékozasi szerzodés mellett.

Fellebbezésben elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku fegyelmi tanacs az els6foku
hatarozatot megvéltoztatva melldzze az Uttv. 108.§ e) pontja szerinti ,kizaras” fegyelmi
biintetést azzal, hogy az Uttv. 108.§ b.) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést is
100.000,- Ft-ra mérsékelje. Masodlagosan pedig azt, hogy az Uttv. 108.§ b.) pontja szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetést 250.000,- Ft-ra mérsékelje a masodfoku tanacs.

IV. MUK Orszigos Fegyelmi fobiztosa észrevétele

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

A MUK Orszagos Fegyelmi fébiztosa a fellebbezésre tett észrevételében utalt arra, hogy az
elséfoku fegyelmi tanacs a tényalldst megallapitotta és levezette az abbol levont jogi
kovetkeztetéseket is. Véleménye szerint az elséfokl hatdrozat részletesen foglalta dssze
azokat a tényallasi elemeket, amelyekbdl a fegyelmi feleldsséget megallapitotta. Ekdrben
még utalt arra is, hogy az eljar6 elséfokt tanacs figyelemmel volt a fegyelmi vétségek
sulyara, valamint a tobbrendbeliségre. Ugyanakkor a figyelembe vett enyhit6 koriilmények
alapjan lehetdséget latott a kizaras biintetés felfiiggesztésére. Kiilon hivatkozza ekorben az
eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi eldéletének makuldtlansdgat, kiskora gyermekrdl valo
gondoskodasi kotelességét és azt, hogy az érintett jogiigylet rendkiviil bonyolult volt.
Viszont utalt arra, hogy a sulyosité koriilmény (a targyi suly, a rendbeliség) megalapozta a
pénzbiintetés kiszabasat is.

Kiemelte még, hogy az ligyvédi letét olyan kiemelt tigyvédi érdek és érték, amire vonatkozo
szabalyok megszegése mar dnmagaban indokolttd teszi a kizaras alkalmazasat. Kiemelte,
hogy nagyon rendhagyonak véli, hogy az ligyben éppen az érintett nem irta ald a letéttel
kapcsolatos iratot, €s nehezen értelmezhetd, hogy egyaltalan abban az iratban a bejelentd
miért nem szerepelt, holott a letétben 1év0 jelentds pénzodsszeg egy része 6t illette volna.

Az Orszagos Fegyelmi f6biztos inditvanya arra iranyult, hogy a méasodfoku fegyelmi tanacs
a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei kozott biralja feliil.
Ekorben kiemelte, hogy a tényallas felderitésre keriilt, és az nem ellentétes az iratok
tartalmaval, és abbdl helyes a levont ténybeli €s jogi kovetkeztetés is. Az igazi, fajsulyosan
mérlegelendd koriilményként hivatkozza maga is a jelen iigyben a stlyositdo €és enyhitd
korilmények meglétét. Maga is kiilon részletezi az eljaras ala vont iigyvéd korabbi,
kifogastalan fegyelmi el6életét, de utal a halmazat jelentéségére is.

Mindezek alapjan allaspontja szerint nem tartja elégségesnek a fellebbezés indokolasat a
kizaras fegyelmi biintetés tekintetében, viszont vizsgalhatonak tartja a kiszabott pénzbirsag
a fellebbezd altal kért formdaban torténd csokkentése lehetdségének megvizsgalasat a
makulatlan fegyelmi el6életre hivatkozassal.

A masodfokt fegyelmi tandcs el6tt 2024.02.29-én megtartott masodfoku fegyelmi
targyalason a részletes irat ismertetést kovetéen az eljaras ald ligyvéd az irasban tett
fellebbezését, az Orszagos Fegyelmi Fdbiztos az irasban tett észrevételében irtakat
fenntartotta. Az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseldje fellebbezéshez kiegészitéseként
hivatkozott az FF.010/2023. szamt masodfoku fegyelmi tanacs dontésére, ahol okiratletéttel
Osszefliggésben kezdeményeztek fegyelemi eljarast, és amely eljarasban csak megrovasban
részesitették az ligyvédet, illetve utalt arra, hogy a fegyelmi eljaras szerepe nem az, hogy
barki azt egy jogvita elbiralasara hasznalja.

V. A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokai

[93]

A masodfokt fegyelmi tanacs allaspontja szerint az els6foka fegyelmi tanacs jogszeri
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eljaras keretében, a rendelkezésre allo adatok, tények s egyéb informacidk alapjan részletes
tényallast allapitott meg és az alapjan az elséfoku hatdrozataban megalapozott dontést
hozott, amely dontésének részletes indokat is adta a jelen méasodfoku hatarozat rendelkez6
részében irt és alabb kifejtettek szerinti eltéréssel.

A masodfoku fegyelmi tanacsfontosnak tartja kiemelni, hogy az iigyvédi letét az ligyvédi
hivatas soran ellatott egyik kiemelkedd jelentdségli, részben kozjogi, részben pedig
maganjogi jellegli intézmény. Eppen ezért a letétkezeléssel kapcsolatos szabalyok
megszegése a jogkeresok altal az ligyvédségbe vetett alapvetd bizalmat sérti, vagy sérthet s
ekként kozvetve akdr még az iligyvédi letétkezel6i monopdlium fennalldsat is
veszélyeztetheti. A masodfoka fegyelmi tanacs ezért kiemelten utal arra, hogy az tigyvédi
letétkezelés szabalyossaga kiemelt kari érdek, amelynek sérelme kiemelten sérti az tigyvédi
hivatasba vetett kozbizalmat. A letétkezelés adminisztrativ szabalyainak a megtartasa,
kiilonosen letétkezelés kamarai elektronikus nyilvantartasba torténd bejelentése pedig
ugyancsak aktivan egyfajta mindségbiztositdsi védjegyként tamogatja az tigyvédi
letétkezelés jogiigyletbiztonsagi elfogadottsagat, annak biztonsagaba ¢s hitelességébe vettet
tarsadalmi megitélést.

A masodfoku fegyelmi tandcs a dontése soran értékelte azon bejelentdéi magatartast
(telefonos nyilatkozatot) is, amely alapjan az eljaras ala vont ligyvéd és az ligylet tobbi
érintettje abba a feltevésbe keriilhettek, hogy az adott ingatlan tehermentesitése utan
fennmaradt letéti maradvanybdl a bejelentére esé rész a bejelentd sziileinek szant masik
ingatlan vételére felhasznalhat6. Azonban a masodfoka fegyelmi tanacs kiemeli, hogy ezen
nyilatkozat szobeli jellege folytan egyrészt formalisan sem igazolhatja azt, hogy a letét
Osszege az irott szerzOdés rendelkezéseitdl eltérden keriiljon felhasznaldsra, masrészt az
eljaras adatai szerint az 01j ingatlanra kotott szerzodésben nem csak a bejelentd sziilei, hanem
testvére is szerzd félként keriilt bele, igy az érintettek kozotti jovobeni esetleges vagy
lehetséges érdekkonfliktus kizarasa okan is kiilondsen elvart lett volna az eljaras ala vont
tigyvéd részérdl, hogy ezen kérdéskort, kiilonosképpen az azt érintd 1ényeges valtozast is az
Uttv. 47. § (2) bekezdésének megfeleléen a sziikséges részletességgel és alakisaggal
deklaralja a szerzddéses iratok részeként és teljeskdrlien adminisztralja a szakmai eldirdsok
szerint.

A masodfoku fegyelmi tanacs a dontése meghozatalakor figyelemmel volt azon koriilményre
IS, hogy az eljarassal érintett letéti Gsszeg tekintetében nem meriilt fel informacié arra
vonatkozoan, hogy a bejelentd az adott letéti 6sszeggel dsszefliggésben akar az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben, akdr az adott 0sszeg felhasznalasaval vagyont szerzd testvére,
illetve sziilei ellen igényérvényesitést kezdeményezett volna.

A masodfoku fegyelmi tanacs ezért maga is akként értékelte, hogy a letétkezelésre
vonatkozo, az eljaras targyat képezo szabalyok megsértése olyan targyi stlya fegyelmi
vétségek, amellyel a legszigorubb fegyelmi biintetés — az Uttv. 108. § e) pontja szerinti
kizaras — all ardanyban. Ezért a masodfoku fegyelmi tandcs — az ligy Osszes objektiv és
szubjektiv koriilményére tekintettel — egyetértett az elséfoku fegyelmi tanacs azon
dontésével, hogy ezen fegyelmi biintetés mértékét az eljaras ala vont tigyvéddel szemben az
Uttv. 109. § (6) bekezdése szerinti legrovidebb mértékében, azaz 3 évben allapitotta meg, és
- a letétkezelés kiemelt hivatasrendi jelentdségére tekintettel pedig - azzal is, hogy annak
végrehajtasat viszont az Uttv. 111.§ (1) bekezdése szerinti legmagasabb, azaz 3 évre
fliggesztette fel.

A masodfoku fegyelmi tanacs azonban - az elséfoku fegyelmi tanacstol eltéréen - akként
itélte, hogy az adott eljards targyava tett kotelezettségszegések tekintetében az elséfoku
fegyelmi hatarozat szerinti végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras, mint fegyelmi biintetés az
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eset Osszes korilményeire tekintettel onmagaban is megfeleld és aranyos mértéki
jogkovetkezményt jelent és egyben kell6 stllyal biztositja a jovében a letétkezelés és az
azzal Osszefliggd adminisztracio tekintetében az eljaras ala vont tigyvéd jog- és
szabalykovetd magatartasat.

[99] Mindezekre tekintettel a masodfokt fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott els6éfokt

fegyelmi hatarozatot részben megvaltoztatva az eljards ald vont {igyvéddel szemben
kiszabott pénzbirsagot mellézte, mig egyebekben helybenhagyta.

[100] A masodfokt fegyelemi tanacs a hatarozatat az ligyvédi tevékenységrol szold 2017 évi.

LXXVIIL tv. 138. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak alapjan hozta meg.

[101] A masodfokt hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld

perinditas lehetSségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016 évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus tigyintézésrdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) alapjan elektronikus tton toérténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ligyintézési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nytjthat be a birésaghoz, és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

[102] Az E-ligyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus tigyintézésre

koteles az tligyfél jogi képviseldje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo16 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés ) pontja
alapjan a perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az ilyen kozigazgatasi perben jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kotelezd jogi
képviselet esetén a jogi szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a
kotelezo jogi képviselet szabalyanak.

[103] Az orszagos fegyelmi fObiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgaval

rendelkezd felperes a fenti modon terjesztheti eld.

[104] A keresetet a Fovarosi Torvényszékhez cimzetten, de az elséfoku fegyelmi bizottsag Gtjan

kell eldterjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatdson keresztiil. A benyljtashoz
segitséget itt talal: https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,,CIMZETT” mez6ben a
fegyelmi bizottsagokrdl, valamint az orszdgos fegyelmi fObiztosi és fegyelmi biztosi
tisztséget ellatd tisztségviselok 1étszamardl szo6l6 11/2018. (VI. 25.) MUK szabélyzat 1.
szaml melléklete szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell
kivalasztani.

Budapest, 2024. februar 29.

5. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2024. februar 29. napjan jogerés és 2024. majus 17. napjan végrehajthato.
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