Targy: megbizas irdsba foglalasanak elmulasztasa, okiratszerkesztés, ellenjegyzés szabalyainak megsértése,
vizsgalati és fegyelmi ligyben iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.125/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa dr. [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2023. aprilis 17. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 8 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
kizaras

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek idotartama 10 év.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy a 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon belill az eljards ald vont {igyvéd, jogi
képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezo az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.
Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik el6, azt eredeti két példanyban kell benytjtani.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A BUK-hoz 2022.10.14-én érkezett Cs.T. bejelentése az eljaras ala vont iigyvéd és dr. V.K. volt
ugyvédjelolt okiratszerkeszto tevékenységére vonatkozoan.

A BUK vezeté fegyelmi biztosa hivatalbél elrendelte az elézetes vizsgalatot, egyben felhivta az eljaras
ala vont tigyvédet és volt tigyvédjeloltet, hogy az eljaras lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat
kotelesek, az ligyre vonatkozo észrevételeiket pedig jogosultak megkiildeni a Kamaranak.

Dr. V.K. eljarés ala vont volt iigyvédjeldlt észrevételt nyujtott be a BUK-hoz.

A bejelentd kiegészitette a bejelentést.

A BUK fegyelmi biztosa nyilatkozatra hivta fel Cs.-né Cs.A.t, aki nyilatkozatat megkiildte.

A BUK fegyelmi biztosa a hatarozataval a dr. V.K. volt iigyvédjeldlt ellen hivatalbol indult eldzetes
vizsgalatot megsziintette.

A BUK fegyelmi biztosa az eljardss ald vont {igyvéd vonatkozasaban fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl hozott hatarozatot.

A megallapitott tényallas:

A ... szam alatti ingatlan % tulajdoni hanyada a bejelentd, masik Y tulajdoni hanyada Cs.-né Cs.A.
tulajdonaban allt 2019.10.29-én.

A bejelentd ekkor végrehajtando szabadsagvesztését toltotte.

2019.10.28-an dr. V.K., akkor még iigyvédjelolt, latogatast tett a szabadsagvesztését toltd bejelenténél
a BV Intézetben, és alairatta vele a masnap alairando Cs.-né Cs.A. eladd, valamint S. Zrt. vev kozotti
adasvételi szerzddéshez sziikséges eldvasarlasi jog gyakorlasar6l lemond6 nyilatkozatot. A
nyilatkozatot az eljaras ala vont ligyvéd keltezéssel ellatva ellenjegyezte. Az okiraton nem szerepel dr.
V.K. ligyvédjeldlt kozremiikddése.



A szerzdd6 felek masnapi budapesti keltezéssel alairtak, az eljaras ala vont iigyvéd pedig szintén
ellenjegyezte a felek ingatlan adasvételi szerz6dését.
Az adasvételi szerzOdést dr. Cs.T. készitette, annak alairdsakor az eljaras ala vont ligyvéd nem volt jelen.

A bejelentd és Cs.-né Cs.A. 2018.06.11-én meghatalmazast irt ala az eljaras ala vont iigyvéd részére
annak érdekében, hogy az ingatlant érint6 végrehajtasi eljaras soran a jogosultak kovetelésének pontos
Osszegérdl tajékozodjon, a végrehajto altal kiallitott iratokat atvegye, és az Uttv-ben meghatirozott
jogkorrel a megbizokat képviselje. A meghatalmazasban helyettesként dr. M.Sz. {igyvédjeloltet
tiintették fel.

Dr. V.K. iigyvédjeldlt 2001.10.02-t61 2020.09.27-ig az eljaras ala vont ligyvéd alkalmazasaban allt, mig
dr. M.Sz. tigyvédjelolt 2016.02.24-t61 a dr. [...] Ugyvédi Iroda alkalmazasaban allt.

A bejelenté, mint adds tulajdoni hanyadat dr. [...] Végrehajtoi Irodaja a végrehajtasi eljaras soran
arverés utjan értékesitette és felosztasi tervet készitett.

A felosztasi tervet a végrehajtd az eljaras ald vont ligyvéd részére kézbesitette, aki azt atvette, de nem
tovabbitotta megbizoi felé, és nem tajékoztatta oket az iigy allasarol.

Az iigyvallalasrol nem késziilt megbizasi szerzodés.

A BUK vezetd fegyelmi biztosa 2022.10.26-4an kelt levélben felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy
az eljaras lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat kiildje meg a Kamaranak, de erre nem kertilt sor.

A fenti tényéllas megallapitasara az okiratok, illetve az abban foglalt, a bejelents, Cs.-né Cs.A., dr. V.K.
nyilatkozatai, az altaluk csatolt mellékletek és Kamara nyilvantartasai alapjan kertilt sor, figyelemmel
arra, hogy eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozatot nem tett, okiratokat nem csatolt, a tényallas
megallapitasanak alapjaul szolgalo iratok és nyilatkozatok tartalmat nem kifogasolta, nem cafolta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az Uttv. 107. § a) pontja alapjan, az 1.§ (3), 29. § (1), 32. §, 43. §, 6/2018. (111.26.)
MUK szabélyzat (UESZ) 12.1. a) és 12.3. pontjaban irtak megsértésének alapos gyantja miatt tett
inditvanyt fegyelmi vétség megallapitasara.

Az eljaras ala vont tigyvéd az eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

A fegyelmi tanacs dontése:

1. Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy elmulasztotta irasba foglalni a megbizasi
szerz6dést, megszegte a 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban Uttv.) 29. § (1) bek-ben irtakat:

A megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra iranyul.

2. Az eljaras ala vont igyvéd azzal a magatartasaval, hogy a fegyelmi biztos felhivasara nem csatolta
be az iiggyel 6sszefiiggd iratokat, megsértette a 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatds
etikai szabdlyairdl és elvarasairdl (tovabbiakban UESZ) 12.2. a) és 12.3. pontjaiban irtakat.

12.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni

a) az Ugyvédi kamara barmely - jogszabalyon vagy kamarai belsé szabalyozason alapuld - eseti
felhivasanak.

12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot - az tigyvédi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az iiggyel
Osszefliggd iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6ado esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult - kételes becsatolni.

3. Az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy dr. Cs.T. kordbban kizart, volt ligyvéd altal
készitett okiratot ellenjegyzett, megsértette az Uttv. 43. § (1) bekezdésében irtakat: Az iigyvéd az 4ltala
szerkesztett, tovabba iigyvédi irodaja, helyettese, vagy az ligyvédi tevékenység altala alkalmazott
gyakorloja altal szerkesztett és az ligyvéd altal szakmailag jovahagyott okiratot ellenjegyezheti.



4. Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az altala ellenjegyzett, ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgald okirat aldirasakor nem volt jelen, az aldirokkal soha nem talalkozott, nem
végezte el az altala ellenjegyzett okiratban félként szereplé megbizok azonositasat, sem a sziikséges
igazolvanyok megtekintését és azok ellenérzését (JUB), megsértette az Uttv. 32. § alabbi rendelkezéseit.
(1) A jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerz6dés megkotése eldtt a megbizott,
elvégzi az ligyfél, a kamarai jogtandcsos a munkaltatdjaval szerz6dd személy, illetve az ezek
képviseletében eljaro személy azonositasat.

(2) Az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okménya megtekintésével azonositja.

(3) Az igyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal vald egyezdségének és az altala
bemutatott  okmanyok  érvényességének  ellendrzése  érdekében a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartasbdl, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az Gtiokmany-nyilvantartasbol és a
kodzponti idegenrendészeti nyilvantartasbdl elektronikus uton a kdvetkezd adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonositod adatok,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgar jogallas,
¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. térvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozuti kézlekedési nyilvantartasrol szo16 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont ba)-
bb) alpontja szerinti adatok,

1) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény 95. § (1) bekezdés g) pontja,
96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti adatok.

(7) A kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megelézéen az
tigyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6)
bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az
azok képviseletében eljaro személyeket.

5. Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az altala ellenjegyzett, ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgalod okirat ellenjegyzését kozvetleniil megelézéen nem ellendrizte és nem
szerezte be az ingatlan tulajdoni lapjat, nem 6rizte meg az iratokat, az alabbi szabalyokat sértette meg.

Uttv. 45. § Ingatlanra vonatkozo vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles nyilvantartasba
val6 bejegyzésre iranyuld eljarasban vald jogi képviseletre, illetve kozhiteles nyilvantartdsba valo
bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyuld ligyvédi tevékenység sordn az ligyvédi
tevékenység gyakorldja az ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az ingatlannal kapcsolatos
egyé€b jogra vonatkozé okiratokat koteles ellendrizni.

UESZ 5.17. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja az Uttv. 45. §-a szerinti kotelezettségének teljesitése
soran az ellenjegyzést kozvetleniil megel6zéen lekérdezi az ingatlan hiteles vagy nem hiteles tulajdoni
lapjat, valamint az ellenjegyzett okiratban feltiinteti a lekérdezett tulajdoni lap megrendelési szamat,
ennek hidnyaban a lekérdezett tulajdoni lapot az ellenjegyzett okirattal egyiittesen, annak megorzési
idejéig megbrzi.

6. Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasdval, hogy a végrehajto altal részére kézbesitett
felosztasi tervrol nem tajékoztatta a megbizdjat, megsértette az alabbi szabalyokat:

Uttv. 1. § (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.



Az UESZ 1. melléklet az Eurdpai Ugyvédi Kamarédk Tanacsanak (CCBE) a hatérokon atnyuld jogi
szolgaltatasokat szabalyozd, az Eurépai Unio Ugyvédeinek Etikai Kodex 3.1.2. Az iigyvéd iigyfelének
képviseletét és a szamara nyljtott tandcsadast késedelem nélkiil, lelkiismeretesen és gondosan koteles
teljesiteni. Az ligyvéd koteles személyesen feleldsséget vallalni a részére adott megbizas teljesitéséért
¢és a rabizott igy allasarol koteles tigyfelét tdjékoztatni.

7. Az eljarés ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a bejelentével dr. V.K. {igyvédjelolt altal
alairattatott eldvasarlasi jogrol lemondo nyilatkozat esetében sem a fenti 3. és 4. pontban irtak szerint
jart el, szintén megsértette az ott irt szabalyokat, valamint az Uttv. 44. §. (3) bekezdéshen irt azon
rendelkezést, mely szerint nem tiintették fel az ellenjegyzés soran azt a koriilményt, hogy az alairas és a
nyilatkozattétel nem az ellenjegyz0 eljaras ala vont igyvéd, hanem dr. V.K. ligyvédjelolt el6tt tortént.

8. Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a bejelentd és felesége altal 2018. janius 11-
én kelt ligyvedi meghatalmazasban a vele alkalmazasban nem all6 dr. M.Sz. ligyvédjeldltet tintette fel
helyettesként, megsértette az Uttv. 62. § (1) bekezdésben irtakat, ami ezt igy kozvetleniil nem teszi
lehetové.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢€s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a fent irt magatartasokkal és moédokon
Osszesen nyolc izben megszegte a ra vonatkozd rendelkezéseket, amely magatartds a szabalyok
nyilvanval6 ismerete és a cselekvés tudatossaga okan 6sszességében nyolc rendbeli szandékos fegyelmi
vétségnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a biintetést, az {igy dsszes feltarhato koriilményére tekintettel, az Uttv. 108. § €)
pontja, 109. § (1) és (6) bekezdés alapjan allapitotta meg, az altala mérlegelt alabbi szempontok szerint.
A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményt nem tudott figyelembe venni. Sulyositdo koriilményként
értékelte a tObbszOrds szabalyszegést, azt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az okiratszerkesztés és
ellenjegyzés szinte minden létezé szabalyat szandékosan megszegte. Szintén nyomatékos sulyositd
koriilményként kellett értékelni, a cselekmények kiemelkedé targyi sulyat, mellyel az eljaras ala vont
igyvéd veszélyezteti az ligyvédségbe vetett altalanos kozbizalmat, az eljaras ala vont tgyvéddel
szemben meglehetésen sok, a megrovastdl a végrehajtott kizaras fegyelmi biintetésig tobbszor is
alkalmazasra keriilt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet - feleldsségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a), 40. 2. a) pont alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a jelen hatarozat meghozatalakor mar nem a
Budapesti Ugyvédi Kamara tagja, igy az Uttv. 130. § (2) bekezdésében eldirt tevékenység aldli
felfiiggesztésrol, valamint a FESZ 25.7. pontjaban irtak alapjan az tligyvédi igazolvany és a
szarazbélyegz6 leadasarol nem kellett mar rendelkezni.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2023. junius 23. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 125.)



