Targy: okirati ellenjegyzés szabalyainak megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022. F. 231/20.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban 1évd
fegyelmi eljarasban a 2023. év junius h6 28. napjan megtartott nem nyilvdnos targyalason zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 4 rb szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el, ezért

kizaras

fegyelmi biintetéssel sujtja, melynek id6tartama 3 (harom) év, és amelynek végrehajtasat 1 (egy) évre
felfliggeszti.

Elrendeli a 2021.F.122. szamu eljarasban kiszabott 300.000 Ft pénzbirsag végrehajtasat.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy a 300.000 Ft pénzbirsagot, valamint 80.000
Ft atalanykoéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztarba, vagy banki utalassal
teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen eljaras a Bejelent6 mellékletek nélkiili bejelentése alapjan indult, amelyben a Bejelent6 arrol értesitette
a kamarat, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal ingatlan-nyilvantartasi eljarasba benyujtott szerzodés és
szerzddésen végrehajtott utdlagos modositas idopontjaban az okiratban atruhazoként szerepld fél mar nem élt.

A vezet6 fegyelmi biztos az elGzetes vizsgalatot elrendelte, amelyben felhivta, hogy nyilatkozatat, illetve a
panaszolt igyben keletkezett relevans iratait 8 napon beliil kiildje meg a fegyelmi hatosag részére.

Az eljaras ala vont {igyvéd 2022.04.28. napjan terjesztette eld igazolo jelentését, amelyhez mellékleteket is
csatolt.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvédet tovabbi iratcsatolasra hivta fel, tovabba megkereste a Bejelentét,
hogy a vizsgalat lefolytatasahoz, a tényallas megallapitasdhoz a relevans iigyiratokat kiildje meg.

A Bejelent6 2022.09.01-jén csatolta a bejelentéséhez kapcsolodo iratokat,

Az eljarés ala vont ligyveéd 2022.09.08. napjan eldterjesztett nyilatkozataval szintén csatolta a Bejelent6 altal
megkiildott iratokat. Arra hivatkozott, hogy dr. P.L.P. elado 2015-ben jelezte, hogy a garazs tekintetében a
jogvaltozas nem keriilt ingatlannyilvantartasi bejegyzésre, ezért az Ugyvédi Iroda ismét megszerkesztette a
tulajdonvaltozas bejegyzéshez sziikséges okiratokat, amelyek alairasa megtortént, de azok foldhivatali
benyujtasa adminisztrativ hiba folytan ismét elmaradt.

A fegyelmi biztos hatarozataval az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.
Hatarozataban rogzitette, hogy alapos gyanti meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, s a kirivoan szakszeriitlen okiratszerkesztéi és képviseleti eljarasaval 1 (egy)
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A megallapitott tényallas:

Dr. P.LP. elado6 a [...] sz. alatti lakas (tovabbiakban lakas), valamint a [...] sz. alatti garazs (tovabbiakban
garazs) ingatlanat egy okiratba foglaltan a 2001.08.30-an kelt adasvételi szerzédéssel eladta Cs.L.F. vevonek.
Az elado mindkét ingatlan vonatkozasaban fenntartotta a tulajdonjogat a vételar teljes kiegyenlitéséig.

Az adasvételi szerzddést az eljaras ald vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte, majd azt a vevd
meghatalmazasa alapan 2001.09.03-an beadta a foldhivatalba, kérve a tulajdonjog fenntartasaval torténd eladas
tényének feljegyzését.

Az ingatlaniigyi hatosag a 2001.10.08-an kelt hatarozataval a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényét a
lakas és a garazs tulajdoni lapjara is feljegyezte.

2001.11.27-én a szerz6dés szerinti teljes vételar kiegyenlitésre kertilt, ennek ellenére az eljaras ala vont iigyvéd
alkalmazottja tévedésbdl kizarolag a lakast érintéen szerkesztette meg az elad6 bejegyzési engedélyét, igy az
elado az engedélyben kizardlag ahhoz jarult hozza, hogy a lakasra a vevé tulajdonjoga bejegyzésre kertiljon.
Az eljaras ala vont ligyvéd altal ellenjegyzett és a foldhivatalba benyujtott bejegyzési engedély alapjan az
ingatlaniigyi hatosag a 2004.03.03-4an kelt hatarozataval a lakasra a vevo tulajdonjogat bejegyezte.

Az elado 2015-ben felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a garazsra a vevo tulajdonjoga nem
keriilt bejegyzésre. Az eljaras ala vont ligyvéd a 2015.08.04-i e-mailjében tudatta az eladoval, hogy a
foldhivatalban t4jékozodik, majd 2015.09.15-én beszerezte a garazs tulajdoni lapjat, azonban érdemi
ligyintézésre nem keriilt sor.

Az elad6 2019.04.04-én elhunyt.

Dr. K.L. iigyvéd a vevé jogi képviseletében a 2021.07.14-i e-mail iizenetében megkereste az eljaras ala vont
iigyvédet, tajékoztatast kérve, hogy az ingatlanokat eladni szandékozo vevo tulajdonjoganak bejegyzését a
garazst érintéen mi akadalyozza.

Az eljaras ala vont iigyvéd ekkor észlelte, hogy a vevo tulajdonjoga a garazsra tovabbra sincsen bejegyezve,
ezért 2021.07.23-an kérelmet terjesztett eld a Foldhivatali Foosztalynal, kérve a vevd tulajdonjoganak
bejegyzését a garazsra. A kérelemhez csatolta a 2001.11.27-i — lakasra vonatkozodan késziilt bejegyzési
engedély (tovabbiakban: Bejegyzési engedély 1.) azon példanyat, amelyre kézirassal potldlag ravezette a
garazs helyrajzi szamat is.

Az igy modositott bejegyzési engedélyt az eljaras ala vont tigyvéd 2021. julius 20. napjan ellenjegyezte, az
ellenjegyzéshez 1ij - 2001-ben még nem 1étez6 - bélyegzdjét hasznalta és az ellenjegyzésen feltiintette kamarai
azonositd szamat is.

Az ingatlanligyi hatésag a 2021.08.11-én kelt hatarozataval a tulajdonjog-bejegyzési kérelmet elutasitotta,
mivel a bejegyzési engedély vizsgalata soran megallapitotta, hogy az okiratban a helyrajzi szam
vonatkozasaban kézzel belejavitottak, ami az okirat modositdsdnak mindsiil, s ahhoz a felek altal alairt és
iigyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozat sziikséges.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2021.09.29-én ismét kérte a vevo tulajdonjoganak bejegyzését a garazsra, a
kérelemhez csatolva egy 2001.11.27-1 keltezésti nyilatkozatot, (tovabbiakban: Bejegyzési engedély II.),
amelyben az elado kizardlag a garazst érintéen hozzajarult a vevo tulajdonjoganak bejegyzéséhez.

Az ingatlaniigyi hat6sag a 2021.10.07-1 hatarozataval a kérelmet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a
2001.08.30-1 adasvételi szerzOdés, és a gardzsra vonatkozo bejegyzési engedély nem tartalmazza a jogvaltozas
jogcimét, tovabba a felek személyazonositd szamat és a vevo sziiletési nevét.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2021.11.09-én 0jbol kérte a vevd tulajdonjoganak bejegyzését a garazsra, a
kérelemhez ezuttal egy olyan, 2001.11.27-1 keltezéshi eladoi bejegyzési engedélyt (tovabbiakban: Bejegyzési
engedély I11.) mellékelve, amely a garazs helyrajzi szama mellett feltiinteti a vételi jogcimet is. A bejegyzési
engedély nem tartalmazza az eljaras ala vont ligyvédnek a tobbi iraton elhelyezett és 2001.11. 27. napjan
hasznalt nedves bélyegzdje lenyomatat, csupan azt rdgziti, hogy az okirat ellenjegyzésére 2001.11. 27. napjan
keriilt sor, azon azonban mar az eljaras ala vont j — 2003-t61 hasznalt — korbélyegzdje és az eljaras ala vont
tigyvéd KASZ azonositdja szerepel.



Az ingatlaniigyi hatosag a 2021.11.25-1 hatarozataval a kérelmet ujbol elutasitotta, ezuttal arra hivatkozva,
hogy a 2001.08.30-i adasvételi szerz6dés nem tartalmazza a jogvaltozas jogcimét, az elado és a vevo személyi
azonositd szamat, a vevo sziiletési nevét, valamint a bejegyzési engedély tévesen tiinteti fel a vevd személyi
azonositojat, tovabba hianyosan szerepelteti az eladd nevét is. Tovabbi potolhatod hianyossagként nevezte meg
a B400-as (NAV) adatlap csatolasanak melldzését.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2022.03.10-én megint kérelmet terjesztett elé a vevd tulajdonjoganak garazsra
torténd bejegyzése irant. A kérelemhez csatolt egy olyan 2001.08.30-i keltezésii adasvételi szerzodést, amelyen
mar szerepelt az elado és a vevod személyi azonositdja, tovabba csatolt egy 2001.11.27-1 keltezésti bejegyzési
engedélyt is (tovabbiakban: Bejegyzési engedély IV.), amelyen feltiintetésre keriilt az elado teljes neve.

Az ingatlaniigyi hatosag a 2022.03.23-4n kelt hatarozataval a kérelmet elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az
adasvételi szerzodés és a bejegyzési engedély a vevo személyi azonositdjat helytelentil tartalmazza.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 4 sikertelen bejegyzési kisérletet kdvetden atadta a vevo jogi képviseldjének a
2001.08.30. napjan kotott adasvételi szerzédést €s a lakast érintd bejegyzési engedélyt, amelyek birtokaban a
vevé poéthagyatéki eljarasban jogcimes elbirtoklas cimén a garazsra vonatkozo tulajdonjogot 2022-ben
megszerezte.

Az eljaras ala vont tigyvéd és a vevo jogi képviseldje megallapodtak abban is, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
a fenti eljarassal okozott tobbletkoltségeket (ligyvédi munkadij, kozjegyz6i pothagyatéki eljaras koltségei)
megtériti a vevo részére.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:
A fegyelmi targyaldson az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi feleldsségét elismerte abban a korben, hogy
eljarasa nem eredményezte a vevo tulajdonjoganak bejegyzését.

Ugy nyilatkozott, hogy szakmai hibat vétett, amikor 2001-ben nem megfeleld tulajdonjog atruhdzod
nyilatkozatot szerkesztett, és ezt a hibat a benyujtas soran sem észlelte.

Szamara 2015-ben az elado jelzése alapjan deriilt ki, hogy a bejegyzési engedély csak a lakasra késziilt el.
2015-ben a garazsra kollegai egy 0j bejegyzési engedélyt készitettek, amit az elado részére kikiildtek, aki azt
alairta és visszakiildte.

Eldadta, hogy a foldhivatalba csak az eladotol szarmazd bejegyzési engedélyek keriiltek benytjtasra,
valamennyi okirat 2015-ben késziilt, amikor az eladé még élt.

Adminisztracios hibaval és irodai szervezetlenséggel indokolta, hogy a garazsra ekkor készitett bejegyzési
engedély benyujtasa akkor elmaradt.

Arra nem tudott magyarazatot adni, hogy mi indokolta, hogy ugyanazzal a datummal 2001.08.30-an kétféle
ingatlan adasvételi szerz6dés késziilt, majd 2001.11.27-i keltezéssel négyféle, eltér6 tartalmu bejegyzési
engedély keriilt kiallitasra.

Ellentmondo nyilatkozatot tett arra vonatkozoan is, hogy ha kiilon okiratban 2001.11. 27. napjan mégis késziilt
Onallo bejegyzési engedély a garazsra is, akkor mi akadalyozta ennek 2015-ben torténdé benyujtasat, miért
kellett a lakasra vonatkozo bejegyzési engedélyt a garazsra vonatkozoan 2021-ben kiegésziteni.

Nem tudott valaszt adni arra sem, hogy egyes bejegyzési kérelmek miért éppen az el6zdleg atvett foldhivatali
elutasito hatarozatban megjelolt indokok alapjan késziiltek, vagy egésziiltek ki.

A Fegyelmi Tanacs tanuként hallgatta meg az eljaras ala vont iigyvéd tigyvédjeloltjét, aki tigy nyilatkozott,
hogy az adasvételi szerzodést iigyvédjeloltként 6 bonyolitotta, a szerzédéseket és hozzakapcsolodo
nyilatkozatokat, okiratokat 6 készitette eld.

Eléadta, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dés alairasat kovetden észlelte, hogy a szerzédés 4. pontja hibasan
nem tartalmazza a vevd tulajdonszerzésének jogcimét, ezért még a felek jelenlétében 0j szerzodés késziilt.
Valoszinilileg az elézdleg alairtak mindegyikét nem tépte el, ezért azok belekeveredhettek a jogcimes
szerz6dések kozé, és tévedésbdl nem a jo szerz6dések keriiltek benyujtasra a foldhivatalba.
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Ugy nyilatkozott, hogy 2001.11. 27-én az altala készitett bejegyzési engedélyrdl véletleniil a garazs lemaradt,
¢s azt, hogy a vevd nem szerzett tulajdonjogot a garazson, azt a lakasra érkez6 bejegyz6 hatarozat atvételekor
sem észlelték.

El6adta, hogy 2015-ben az elado jelezte, hogy a garazs tekintetében elintézetlen a vevo tulajdonszerzése, ekkor
kollégandjével elkezdték az ligyintézést, de azt mar nem 0 fejezte be, az a kollégand pedig, aki az ligyet intézte,
mar nem dolgozik az irodaban. A garazzsal kapcsolatos ligyintézésben tehat nem vett részt.

S.N.G.Cs. tant ugy nyilatkozott, hogy 2014-té1 dolgozott az Ugyvédi Iroddban, ahol kizarolag adminisztracios
feladatokat latott el. 2015-ben 6 volt azt, aki az eladdval a telefonos kapcsolatot felvette, ezt kovetéen azonban
betegalloméanyban volt, igy az okiratok keletkezésének koriilményeirdl nincs tudomasa.

Dr. K.L. igyvéd tant az ligyvédi titoktartas aloli felmentés birtokaban gy nyilatkozott, hogy 2021 juliusaban
kereste meg az eljaras ala vont ligyvédet a garazs helyzetének megoldasa érdekében. Az eljaras ala vont iigyvéd
mindvégig segitdkész és kozremiikdodod volt, azt kdvetden pedig, hogy a bejegyzésre iranyulo kisérletei —
amelyek modjardl és formajarol 6 nem rendelkezett informacidval — eredménytelenek maradtak, atadta részére
a pothagyatéki eljaras meginditasahoz sziikséges okiratokat, és vallalta, hogy a vevOnek az eljaras
elhtizodasaval kapcsolatos koltségeit megtériti. Mivel a vevo tulajdonjoga 2022-ben a garazsra vonatkozodan
is bejegyzést nyert, az eljaras ala vont ligyvéd pedig vallalta a felmeriilt kdltségek megfizetését, a vevonek az
ligyvéd eljarasaval 0sszefliggésben kara nem keletkezett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglalt tényallast
fenntartva 2 rb. szandékos fegyelmi vétség megallapitasat latta indokoltnak, mert az eljaras ala vont iigyvéd
nem tett eleget a megbizasnak, masrészt a foldhivatalba 2021-ben és 2022-ben benyujtott okiratok az
ellenjegyzés szabalyainak stilyos megsértésével késziiltek.

Enyhit6 koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét elismerte és
végiil nem okozott kart a vevonek.

A fokozatossag elvére, valamint az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményeire is figyelemmel
felfiiggesztett kizaras kiszabasara tett inditvanyt, melynek idétartamat 3 évben mar kérte megallapitani és
inditvanyozta a biintetés végrehajtasanak egy évre torténd felfiiggesztését, valamint az eljaras ala vont igyvéd
koltségekben torténd marasztalasat.

Az eljaras ala vont tigyvéd zard felszolalasaban rogzitette, hogy a Fegyelmi Tanacs dontését elfogadja.
Hangsulyozta, hogy az ligyben mindenki segité szandékkal jart el. A fegyelmi biztos inditvanyaval egyetértett.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint részben alapos.

Az elkdvetéskor hatdlyos, az ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.)
107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az
igyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly),
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az ligyvéd tantisitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, €s

d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast eltte sajatjukként ismerték el.

A Ptk. 2:4. § kimondja, hogy a jogképesség a halallal sz{inik meg.
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Az Uttv. 107. § szerint Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az
iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az ugyvedi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

A rendelkezésre allo iratok és a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd 2001-ben elmulasztotta elkésziteni és benyujtani a garazsra vonatkozd bejegyzési engedélyt annak
ellenére, hogy a vevé az adasvételi szerz6désben foglalt teljes vételarat — ideértve a garazs vételarat is —
hianytalanul megfizette az elad6 részére.

Kétségkiviil ezzel a mulasztassal megsértette az elkdvetéskor hatalyos Ut. 1. § és 3. § (2) bekezdését, tekintve
azonban, hogy minden kotelességszegés — ideértve a mulasztast is — 6nalloan vizsgalando, a Fegyelmi Tanacs
azt allapitotta meg, hogy a 2001. évi mulasztas — tobb mint 20 évvel késébb — a 2022-ben kezdeményezett
bejelentés id6pontjara eléviilt.

Ezen tilmenden a bejelentést a Foldhivatal tette, a bejelentésben az eljaras ala vont tigyvéd 2021-ben és 2022-
ben benytjtott okiratait kifogasolta arra hivatkozassal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altali ellenjegyzése,
illetve az okiratok benyujtasanak idépontjaban a nyilatkozattevo eladé mar nem élt.

A rendelkezésre allo iratok és a lefolytatott bizonyitas alapjan a Fegyelmi Tanacs kétséget kizardan
megallapitotta, hogy a 2021. julius 20. napjan ellenjegyzett okirat (Bejegyzési engedély 1.) ellenjegyzése
idépontjaban az eladé mar nem ¢élt, igy a ,,Tulajdonjog atruhdz6 nyilatkozat és atvételi elismervény”
elnevezésii okiratot, az abban foglalt modositasokat nem irhatta ald és 2021. julius 20. napjan az alairasat a
magaénak sem ismerhette el. Ezért ennek az okiratnak az utélagos modositasaval és ellenjegyzésével az eljaras
ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 44. §-ban foglalt ellenjegyzési szabalyokat.

Egyetértett a fegyelmi biztos allaspontjaval abban a korben is, hogy amennyiben a 2021.09. 29-i bejegyzési
kérelemhez benyujtott bejegyzési engedély (Bejegyzési engedély II.) 2021. juliusaban — a Vevd jogi
képviseldjétol érkezo megkereséskor — valoban 1étezett volna, tigy teljesen sziikségtelen lett volna a Bejegyzési
engedély I. utolagos ellenjegyzése, hiszen ebben az esetben volt olyan bejegyzési engedély, amely kifejezetten
a garazs tekintetében késziilt. Ennek ugyanakkor ellentmondott az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédjeloltjének
tantivallomasa, aki Gigy nyilatkozott, hogy 6 volt az, aki 2001-ben elfelejtette elkésziteni a garazsra vonatkozo
bejegyzési engedélyt. Mindez azt tamasztja ala, hogy a 2021. 09. 29-i bejegyzési kérelemhez csatolt Bejegyzési
engedély 1. 2021. julius 20. napja el6tt nem létezett, vagyis nem késziilhetett az elado életében.

Nem volt elfogadhato az eljaras ala vont ligyvédnek az a védekezése sem, hogy a Bejegyzési engedély II.
2015-ben — még az eladod életében — késziilt, mivel ezt sem a meghallgatott tantik, sem az okiraton szerepl6
2001.11.27-i datum, sem az életszeriség nem igazolta. Nem életszer(i az sem, hogy egy 2015-ben poétlolag,
kiilon kérésre elkészitett okirat benyujtasa ismételten elmaradjon.

Ezen tilmenden 2015-ben az ellenjegyzés még nem tartalmazta a KASZ szamot, ugyanakkor az eljaras ala
vont tigyvéd 2003. 6ta mar 0j korbélyegzot hasznalt, mikdzben a Bejegyzési engedély 1. a 2001-ben hasznalt
bélyegzdlenyomatot tartalmazza. Az ellenjegyzés szabalyai egyebekben - még ha megallapithato lett volna,
hogy azok 2015-ben késziiltek - akkor is sériiltek, mivel maga az eljaras ala vont iigyvéd is azt allitotta, hogy
az okiratok nem 6 el6tte és nem a megfelel6 azonositast kovetoen keriiltek alairasra.

Egyetértett a Fegyelmi Tanacs azzal is, hogy a 2021.11.29-én benyujtott kérelemhez csatolt Bejegyzési
engedély Ill., valamint a 2022.03.10-i kérelemhez benyujtott Bejegyzési kérelem IV. tartalmaban azokat a
hianyossagokat kiiszoboli ki, amelyek az elézdleg atvett foldhivatali hatarozatok szerint az éppen elutasitott
bejegyzési engedélyek hianyai voltak.

Nem volt életszer(i az igyvédjelolt tant azon nyilatkozata sem, hogy 2001. augusztus 30. napjan két kiilonféle
tartalmu adasvételi szerzodés késziilt volna. Ha ugyanis létezett mar ekkor olyan adasvételi szerz6dés, amely
tartalmazta a jogcimet és a felek személyi adatait is, akkor nincs ésszerli magyarazata annak, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd csak 3 bejegyzési kérelem elutasitasat kovetden, a 4. eljarasban nyujtotta be ezeket az iratokat
és a korabbi kérelmeket olyan verzidkra alapitotta, amelyek nem voltak megfelelék.



A rendbeliség a normaszegd magatartasok szamahoz igazodik, a tobbrendbeliség megallapitasanak nem
akadalya, ha ugyanazon normasértés eltéré idopontban keriil megvalositasra.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 4 kiilonb6z6 alkalommal készitett és nyujtott be a
foldhivatalba olyan okiratokat, amelyekkel megsértette az ellenjegyzés szabalyait - eltérden a fegyelmi biztos
inditvanyatol - a Fegyelmi Tanacs a terhére 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg.

Az Uttv. 109. § (6) bekezdés szerint a kizaras fegyelmi biintetés legrovidebb iddtartama harom év, leghosszabb
id6tartama tiz év. A kizards fegyelmi biintetés hatalya alatt ligyvédi tevékenység nem folytathato.

Az Uttv. 111. § (1) bekezdése szerint az irasbeli megrovas kivételével a fegyelmi biintetés végrehajtisa
hatarozott idére, legalabb egy, legfeljebb harom évre felfliggesztheto.

A biintetés kiszabdsdnal — egyezden a fegyelmi biztos véginditvanyaban foglaltakkal — a Fegyelmi Tanacs
kiemelten stlyositd koriilményként értékelte, hogy az ellenjegyzési szabalyok megsértése a legsulyosabb
fegyelmi vétségek egyike és a jogszabalysértéssel ellenjegyzett okiratok az ingatlan-nyilvantartasba is
bekertiltek. Tovabbi sulyositoé koriilményként értékelte a halmazatot €s az eljaras ala vont ligyvéd eldéletét.

Ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa korében enyhité koriilményként azt értékelte, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd az eljarasaval kart végiil nem okozott, a mulasztassal Gsszefiiggd kar megtéritését
vallalta, a vevo képviseletében eljaré kollegaval egyiittmikodott, ezenkiviil a fegyelmi targyalasokon is
egylttmiikodo volt.

Az Uttv. 111. § (2) bekezdése szerint a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtisa felfiiggesztésének ideje alatt
elkdvetett Gjabb fegyelmi vétség miatt nincs helye felfiiggesztett fegyelmi biintetés alkalmazasanak, és a
fegyelmi tanacs a kizaras végrehajtasat elrendelheti. Mas fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének
ideje alatt elkovetett ujabb fegyelmi vétség miatt jogerésen kiszabott ijabb fegyelmi biintetés esetén a
felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani.

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a 2021.F.122. szamu tigyben 2021. szeptember 6. napjan jogerds
hatarozattal 300.000 forint pénzbirsag fegyelmi biintetés keriilt kiszabasra, melynek végrehajtasat a Fegyelmi
Tanacs 3 évre felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont iigyvéd a terhére megallapitott fegyelmi vétségeket a Bejegyzési engedély I-11-111.
tekintetében a végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbirsag felfiiggesztési ideje alatt kdvette el. Ezért az Uttv.
111. § (2) bekezdése értelmében a felfiiggesztett biintetés végrehajtasarol kellett rendelkezni.

A Fegyelmi Tanécs az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala
vont {igyvédet a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontja értelmében nem folytathat tigyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamardval szemben legalabb a
kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthaté kamarai hatarozaton
alapulo mas tartozésa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki, tovabba, hogy az
Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag
az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatd fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette.

Ugyancsak felhivja a Fegyelmi Tandcs a figyelmet az Uttv. 149. § (6) bekezdésére, mely szerint, akinek a
terlileti kamara az ligyvédi kamarai tagsagat az (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott okbdl sziinteti
meg, a fizetési kotelezettségének teljesitését kovetden, de legkorabban a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott egy év elteltével veheto fel tagként teriileti kamaraba és vehetd ligyvédi kamarai nyilvantartasba.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. augusztus 26. napjan jogerds és a felfiiggesztett bilintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 231.)



