Ugyvédi mulas3tis

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
1. sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-15/2023 (P54/2022)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [...] ugyvéd ellen [...] bejelentésére indult fegyelmi eljarasban a 2023. méjus 3. napjan
megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] (KASZ: [...], irod4janak székhelye: [...]) - eljaras ala
vont egyéni tgyvéd vétkes 1 rb. (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében, melyet
folytatélagosan valositott meg, ezért irasbeli megrovas fegyelmi buntetéssel sdjtja, valamint
80.000.-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykéltség megfizetésére kotelezi.

Az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belil kell a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztariba vagy a 11738008-20011363 szamu bankszimla szamara befizetni az
tgyszamra hivatkozassal.

o]
Indoklas:

Eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeire vonatkozo6 adatok:

Az eljaras adatai

- [..] bejelents a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz 2022. oktéber 13. napjan érkezett levelében
tett bejelentést az eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

Levelében a bejelenté azt allitotta, hogy az tgyvédet partfogd tgyvédként rendelték ki a
szamara egy olyan, a [...]| TOrvényszék el6tt folyamatban volt tgyben, amelyet kartérités
megallapitis végett maga inditott a fogvatartasinak korilményei miatt. Allitisa szerint a
bejelenté mindenrdl tijékoztatta az eljaras ala vont Ugyvédet, minden okiratot megkiildott
neki, és kérte, hogy az iratokat nyujtsa be az illetékes birésaghoz azért, hogy az éltala beadott
keresetlevelet ne utasitsak vissza.

Ennek ellenére [...]T6rvényszEéktdl jott egy végzés, amelybdl megtudta, hogy az eljaras ala
vont Ugyvéd nem nyujtott be semmit sem a birésaghoz.

Sokszor hivta az eljaras ald vont tigyvédet, akit nehezen ért el. Az eljaras ala vont tgyvéd
ckkor megigérte, hogy mindent benydjt ami sziikséges, skype-n beszéltek is, de ujra
elérhetetlenné valt szamara.

- A Debreceni Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2022. oktdber 18. napjan az 54/2022.
szamu hatarozataval rendelte el az tigyben az el6zetes vizsgalatot, és fegyelmi biztosul dr. [....]
jelolte ki.

- Az eljaras ald vont tgyvéd 2022. oktober 22. napjan kelt levelében tett észrevételt az el6zetes
vizsgalat elrendelésével kapcsolatban. Allispontja szerint nem érte az tgyfelet joghatrany,
nem sériltek a jogai, hiszen az eléviilési id6n beltl beadta a keresetlevelet.

- A fegyelmi biztos 2023. januar 18. napjan tovabba 3 hénappal meghosszabbitotta az el6zetes
vizsgalatot.

- A 2023. januar 19. napjan kelt levelével hivta fel a fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvédet
nyilatkozattételre abban a vonatkozasban, hogy keresetlevél benyujtasat kévetéen milyen
intézkedés tortént, a keresetlevelet az illetékes birdsag befogadta-e, perfelvételi targyalas volt-
e, egyben kérte, ha volt akkor kildje meg részére a targyalasi jegyz6konyvet.
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- Eljaras ala vont tgyvéd a kamardhoz 2023. januar 26. napjan kelt levelével valaszolt. A
valaszban ismét azt allitotta eljaras ala vont ligyvéd, hogy benyujtotta a kerestet, ellenben
perfelvételi targyalasra még nem kertlt sor, illetve azt is kozolte, hogy kérte a [...] Megyei
Kormanyhivatalt, hogy sziveskedjen felmenteni 6t a partfogd tgyvédi tisztség alol, azonban
erre elutasité valaszt kapott, melyet a nyilatkozatahoz mellékelt.

- A fegyelmi biztos ezt kovetéen a [..] Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumat kérte
adatkozlésre abban a vonatkozasban, hogy megindult-e az eljaras a 2021. oktéber 19. napjan a
bejelentd altal benyujtott keresetlevél kapcsan, és tortént-e az tgyben intézkedés. Abban a
vonatkozasban is kérte a fegyelmi biztos az adatkozlést, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
nyujtott-e be hianypotlast, illetve nyujtott-e be 1j keresetlevelet a kirendelését kovetSen.

- A [...] Torvényszék biraja 2023. februar 15. napjan valaszolt az adatkézlésre. Tajékoztatasa
szerint a Polgari Kollégiumnal kell tajékoztatast kérni, mivel a birdsag Kozigazgatasi
Kollégiuma az tigyet attette a Polgari Kollégium részére.

- A [..] Torvényszék Elnoke 2023. februar 28. napjan kelt levelében azt a tajékoztatast adta,
hogy eljaras ala vont tigyvéd egyetlen beadvanyt sem terjesztett eld.

- Id6kozben 2023. februar 28. napjan a bejelent6 érdekl6dott arrdl, hogy milyen szakban van az
gy, amelyre a fegyelmi biztos 2023. marcius 1. napjan valaszolt.

- A fegyelmi biztos 2023. marcius 22. napjan hozta meg a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatirozatat. A hatirozat szerint az eljaras ald vont iigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3)
bekezdéseit, valamint a 28. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a 6/2018. (I111.26.)
MUK Szabalyzat 3.1.3. pontjanak rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott egy rendbeli (folytatélagosan megvaldsitott) szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el. A fegyelmi biztos a hatarozatban magas Osszegd pénzbirsig kiszabasat
inditvanyozta azeljaras ala vont tigyvéddel szemben.

- 2023. marcius 23. napjan a bejelent6 Gjabb beadvanyt kildott, amelyben kérte az tgyvédi
kamara segitségét mas partfogo tigyvéd kijelolésében. A levélre a fegyelmi biztos valaszolt, és
tajékoztatta a bejelentét a kamara lehet&ségeirdl.

Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok és egyéb bizonyitékok alapjan a kévetkezd
tényallast allapitotta meg.

A bejelent6 a fogvatartasanak a koriilményei miatt 2021-ben nyujtott be kartérités megfizetése
irant keresetet a Debreceni Torvényszékhez. Mivel a torvényszék elétti eljarasban kételezo a jogi
képviselet, a torvényszék felhivta arra, hogy a keresetlevelet a megjelolt hianyossagok nélkil, és
jogi képvisel6 utjan terjessze eld.

A bejelentd segit6 jogi képvisel6 kirendelését kérte, és ennek hatasara az illetékes kormanyhivatal
az eljaras ala vont tigyvédet rendelte ki 2022. aprilis 5. napjan.

A kirendel6 végzés aprilis 25. napjan jogeréssé valt. A jogerdssé valast kovetSen az illetékes
kormanyhivatal mind az eljaras ald vont tigyvédet, mind pedig az illetékes birésagot tajékoztatta a
kirendel6 hatarozatrdl, illetve annak a jogerére emelkedésérol.

Az eljaras ala vont tigyvéd az tigyben azonban egyetlen beadvanyt sem nyujtott be a bejelent6
érdekében, igy a torvényszék a bejelent altal elSterjesztett keresetlevelet 2022. janius 15. napjan
jogerés végzésével visszautasitotta. Visszautasitotta a torvényszék azt a fellebbezést is, amelyet
maga a bejelenté nyujtott be az elutasitas miatt.

Ezt kévetben tett bejelentést a bejelenté a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz. Az tigyvédi kamara
vezeté fegyelmi biztosa elrendelte az el6zetes vizsgalatot, majd a kijelolt fegyelmi biztos a
korabban mar megjel6lt szamu hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben.

Az clbzetes vizsgalat elrendelését kovetéen, a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat
meghozatala el6tt az eljaras ald vont tigyvéd a bejelentével felvette a kapcsolatot, bocsanatot kért,
megszerkesztette a keresetlevelet és azt benydjtotta az illetékes birdsaghoz. A birdsig elStt a
polgari peres eljaras folyamatban van.
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Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallas objektiv, mérlegelési tevékenységet nem igényld
bizonyitékokon alapul. A Fegyelmi Tanacs {gy bizonyitékként értékelte az tgyvédet kirendeld
hatarozatot, a Debreceni Torvényszék adatkérésre adott valaszait, a bejelent$ altal leirtakat, és az
eljaras ala vont tgyvéd ténybeli, és a felel6sségét elismerd nyilatkozatat is, amelyekben
ellentmondas nem volt fellelhetd.

A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban foglaltakat a
torténeti tényallas és az eljaras ala vont Ugyvéd cselekvéségének mindsitése tekintetében
valtozatlanul fenntartotta. Egy vonatkozasban tért el a fegyelmi eljarast kezdeményezé
hatarozattol, mégpedig abban, hogy az eljaras ala vont tigyvédnek azon magatartasa alapjan, amely
szerint felvette a bejelentével a kapcsolatot, téle bocsanatot kért, és a keresetlevelet benyujtotta az
illetékes birésaghoz, vallalva a bejelentd jogi képviseletét. A fegyelmi biztos allaspontja szerint ez
olyan mértékd enyhité kérulmény, amely miatt az eljaras ala vont tgyvéddel szemben elegendd
buntetés az irasbeli megrovas alkalmazasa, és természetesen az atalanykoltség megfizetésére vald
kotelezés.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan a fegyelmi
biztos az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatirozott egy rendbeli folytatélagosan megvalésitott
szandékos fegyelmi vétség megallapitasat kérte.

Fegyelmi Tanacs altal levont jogi kovetkeztetés

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozat alapos és a
véginditvanyban foglaltakkal egytitt teljes mértékben megalapozott, {gy osztotta a fegyelmi biztos
allaspotjat. Eljaras ald vont tigyvédnek kellett volna a bejelenté éltal benyujtott keresetlevélnek a
hianyossagait orvosolni és azokat benyujtani a Debreceni Torvényszékhez, amely természetesen
az illetékes birdsag elé tovabbitotta volna azt.

Maga az eljaras ala vont tgyvéd sem tudta megindokolni objektiv okokkal a késedelmének az
okat. A felel6sségét elismerte, és az elzetes vizsgalat elrendelését kévetden olyan magatartast
tanusitott, mely megfelel a bejelenté érdekeinek. A bejelent6tél meghatalmazast kért, tehat nem
kirendelt jogi képvisel6ként fog eljarni az tgyben, amely szintén azt tamasztja ala, hogy szamara
fontossa valt a kotelezettségének a teljesitése.

A véginditvanyban megjelolt jogszabalyhelyek kozil az eljaras ala vont tgyvéd megsértette az
alabbiakat:

Az Uttv. 1. § (3) bekezdés szerint ”Az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az tigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni”. Az Uttv. 28. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan eljaras ald vont tigyvéd jogosult és
kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott tigy szabalyszert ellatasaval jar.
A fentickre tekintettel nem volt kétséges, hogy a Fegyelmi Tanacsnak a megfelel6 jogi
kovetkeztetése csak az lehetett, hogy az eljaras ala vont tgyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg, raadasul azt folytatdlagosan, hiszen a mulasztasa hosszabb idétartamra
terjedt ki.

Az elkovetett fegyelmi vétség megjelolése, sulyosité és enyhitd koriilmények

Az Uttv. 107. § 2) pontja alapjin fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld
természetes személy, ha az tgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
ered6, jogszabalyban, ... meghatarozott kotelességét szandékosan, vagy gondatlansagbol
megszegi.



A Fegyelmi Tanacs éllaspontja szerint az eljards ali vont iigyvéd megszegte az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében foglaltakat, és a 28. § (3) bekezdésében elbirtakat, igy egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el folytatdlagosan.

A fegyelmi buntetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban,
hogy az eljaras ala vont tgyvéd utdlagosan, a fegyelmi vétség megvaldsitasat kovetden tandsitott
magatartasa alapjan elegendd az irasbeli megrovas alkalmazasa.

A Fegyelmi Tanacs ebben a vonatkozasban jelentés enyhité korilményként értékelte az eljaras ala
vont ugyvédnek a fegyelmi vétség megvaldsitasat kéveté magatartasat, azt, hogy a mulasztasat
orvosolta

Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs is ugy itélte meg, hogy az irasbeli megrovas elegendé arra,
hogy az tigyvédet a j6vében a hasonld cselekmények elkovetésétdl tavol tartsa, ezért pénzbirsag
kiszabasa nem indokolt.

A Fegyelmi Tanacs sulyosité korilményt nem allapitott meg,

Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A Fegyelmi Tanics az eljards ald vont igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének a megfizetésére.

Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilénds
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A jogorvoslati jogra val6 tijékoztatis az Uttv. 135. §-4n és a FESZ 31. pontjan alapul. A fegyelmi
eljarasrél sz616 6/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan
2021. januar 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai
tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tgyben kotelez6 az elektronikus
kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizarolag
elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsil joghatalyos el6terjesztésnek.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. junius 19. napjan jogerds és 2023. julius 20. napjan
végrehajthato.
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