Fegyelmi Tanacs: Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: F.38/2023.
(2023. junius 30.)

Ev: 2023.

Targy: téves tajékoztatas, megbizasi szerz6dés hianya
Tipus: els6fokt hatarozat, megallapito
Jogkovetkezmény: pénzbirsag

Jogerds: 2023. julius 29.

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tan4csa az eljaras ala
vont ligyvéd ellen indult fegyelmi eljarasban a 2023.junius 30.napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart iilésben meghozta €s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet vétkesnek nyilvanitja, megallapitja, hogy az ligyvédi
tevékenységrél szold 2017.6vi LXXVIIL. torvény (Uttv.) 107.§ a) pontjaba iitkdzd egyrendbeli
szandékos fegyelmi vétséget és egyrendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele
szemben az Uttv.108.§ b) pontja szerint pénzbirsag fegyelmi biintetést szab ki.

A pénzbirsag 6sszege 200.000.- Ft (kétszazezer forint).

Az eljérasi koltséget 80.000.- Ft azaz nyolcvanezer forint 6sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a hatdrozat jogerére emelkedését
kovetd 30 napon beliil fizesse be a 200.000.- Ft (kétszazezer forint) pénzbirsag dsszegét és a 80.000.-
Ft (nyolcvanezer forint) atalanykoltséget a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztardba vagy banki
utalassal teljesitse a Pest Megyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120
sz. bankszamlara, az ligyszdmra vald hivatkozassal.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont {ligyvéd, jogi
képviselgje, illetve a fegyelmi biztos az els6fokl fegyelmi tandcsnal benytjtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait
is. A Kamara Elnoke a fegyelmi biztost fellebbezés eldterjesztésére utasithatja. A Fegyelmi Tanacs
tajékoztatja eljaras ala vont tigyvédet, hogy fellebbezését az ,,Egyéb fegyelmi targyu iigyek” ligytipus
megjelolésével terjesztheti eld.

Indokolas:
A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Regiondlis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanicsa a nem

nyilvanos targyalas soran a lefolytatott bizonyitas, az eljaras alatt tett nyilatkozatok és az eljaras
anyagava tett iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:



.
Az eljaras fontosabb adatai:

Bejelentés:
Eljarés ala vont tigyvéd ellen XY bejelentd terjesztett el panaszt 2023.4prilis 26-i keltezéssel, amely
a Pest Megyei Ugyvédi Kamarahoz 2023.mé4jus ho 5.napjan érkezett.
Panaszaban eldadta, hogy adas-vételi szerzddést kotott vevoként 202 1.augusztus 9-én, €s miutan az
adas-vétel l1étrejottét megel6zo 1 éven beliil egy lakohaz ingatlant értékesitett, ezért kérésére panaszolt
iigyvéd belefoglalta a szerzodésbe, hogy a vasarlas soran illetékkedvezménnyel szeretne élni. A
szerz6déskotés folyaman és azt kdvetden sem adott tajékoztatast a panaszolt ligyvéd arrdl, hogy az
altala kért kedvezmény nem vehetd igénybe, mert a 2021.augusztus 9-én megvasarolt ingatlan
besorolasa kivett hétvégi haz.
A panaszos allaspontja szerint ebbdl a mulasztasbol adéddéan a NAV hatarozatabol nem vart
1.800.000.- Ft tobbletkoltséggel szembesiilt 2022.december elején. Eldadta, hogy december elején
személyesen egyeztetett panaszolt ligyvéddel, aki elismerte, hogy elkeriilte a figyelmét a szerz6dés
erre vonatkozo pontja. Panaszolt ligyvéd javaslatot tett az ligy megoldasara azonban ezt a javaslatot
a panaszos kockazatosnak talalta és nem fogadta el.
Ezt kdvetden tobbszor probalta felvenni a kapesolatot panaszolt tigyvéddel, akit nem tudott elérni.
A fentiek miatt jelentette be panaszat €s kérte ligyének kivizsgalasat.

Eldzetes vizsgalat:
A vezet6 fegyelmi biztos 2023.m4jus 16. napjan kelt hatarozataval az elézetes vizsgalatot panaszolt
igyvéddel szemben hivatalbol elrendelte.

Ezt kdvetden az eljaras ala vont tigyvéd 2023.majus 25.napjan kelt beadvanyaban megkiildte a vezetd
fegyelmi biztos részére az ligyre vonatkoz6 tligyiratokat és észrevételeit, azonban ezek az ligyiratok
megbizasi szerzédést, ligyvédi tényvazlatot nem tartalmaztak. A fegyelmi felelosségét elismerte,
hivatkozott arra, hogy megoldasra torekedett, de attol a panaszbejelentd elzarkozott.

Fegyelmi eljaras elrendelése:
2023.janius ho 12.napjan kelt hatdrozataval a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.
A fegyelmi biztos hatdrozata tartalmazta, hogy a panaszos bejelentésében foglaltakra tekintettel
megallapithato, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a téves tajékoztatas adasaval megszegte az ligyvédi
etikai szabalyzat tobb eldirasat. Az eljaras ald vont ligyvéd az altala szerkesztett és ellenjegyzett
adasvételi szerzOdéssel Osszefliggésben felmertild illetékfizetési kotelezettségre vonatkozo téves jogi
tajékoztatassal 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.
A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az eljaré Fegyelmi Tanécs allapitsa meg, hogy eljaras ala vont
iigyvéd eljaras ald vont iigyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, €s inditvanyozta,
hogy a Fegyelmi Tanacs eljaras ald vont iigyvéd eljaras ald vont iigyvéddel szemben fegyelmi
biintetésként az Uttv. 108. § ¢) pontjaban meghatirozott pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, és
kotelezze eljaras ala vont iigyvédet a FE 40.2. a) pontjdban meghatarozott 80.000, - Ft 0sszegii
kamarai atalanykoltség viselésére.

Targyalas
Az iigyben a Fegyelmi Tanéacs 2023.janius 30.napjan tartott targyaldst, amelyen szabalyszerti idézésre
a panaszolt ligyvéd megjelent. A targyalason az eljaras ald vont ligyvéd a kamardhoz benyujtott
iigyiratban foglalt nyilatkozatat fenntartotta és egyben fegyelmi feleldsségét elismerte. Hivatkozott
arra, hogy a szerz6déskotés soran a felek részére ismertetésre keriilt az a tény, amely a tulajdoni lap
tartalmabdl is megallapithatd volt mindenki szdmadra, hogy az addsvétel targyat képezd ingatlan
hétvégi haz besorolésu.



Eldadta, hogy a vevd kifejezett szandéka volt ennek az ingatlannak a megvasarlasa, Kiskunlachéaza
Duna parti részén viszont 2022. oktéber 27. napjdig nem volt lehetséges a hétvégi hazakat
atmindsiteni lakohazza, mert a helyi épitési szabalyzat ezt nem tette lehetove.

A targyaldson becsatolta az igazolast Kiskunlachdza jegyz6jétol (KKL1545/2/2023.; kelt:
2022.06.27., helyesen 2023.06.27.), miszerint a Kiskunlachéza ............. alatti ingatlan hétvégi haz
¢s udvar rendeltetés valtozasat lakohaz és udvar rendeltetésre a 20/2022. (X.26.) oktober 26-i
Onkormanyzati rendelet (HESZ) teszi lehetévé. gy a hétvégi haz lakoingatlanna mindsitésére 2022.
oktober 27-t61 van csak lehetdség.

Eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy tobb, mint 40 éve praktizal tigyvédként és 6 maga is megkisé-
relte felvenni a kapcsolatot a bejelentd panaszossal. Az eléfordulhatott, hogy atmenetileg nem volt
elérhetd, de mindenképpen egyiittmiikddni kivant a helyzet megoldasa érdekében.

Sajnalatat fejezte ki a téves felvilagositas adas miatt.

Elismerte, hogy megbizasi szerzédés nem késziilt az tigyben.

A Fegyelmi Tanacs tanuként meghallgatta XY bejelentdt is. A bejelentd tanuként a bejelentésében
foglaltakat fenntartotta és kérte az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségének a megallapitasat.
Eldadta, hogy szerettek volna illetékkedvezményt érvényesiteni az eladott és vasarolt ingatlan
kapcsan, tudtak, hogy hétvégi haz, amit vasarolnak, ismerték az ingatlan tulajdoni lapjat. Az ingatlan
kozvetitd is mondta, hogy az ingatlan hétvégi hdz, azonban nem volt tudomasuk arrél, hogy ez
esetben nem élhetnek az illetékkedvezménnyel.

Az ligyvédnd valoban javasolt nekik egy megoldést, a hétvégi haz lakoingatlannd mindsitését, amit
kockazatosnak talaltak, nem fogadtak el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a panaszos felé is nyilatkozott a targyalason, hogy nagyon sajnalja a
torténteket, a téves felvilagositast.

A Fegyelmi Biztos véginditvanyéaban kettd rendbeli fegyelmi vétség megallapitasara tett inditvanyt.
Az eljaras ala vont iigyvéd a téves illetékkedvezményrdl valé tajékoztatas korében az Uttv. 107.§ a)
pontja szerinti egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el. A kiilon megbizasi szerzddés
felvételének hianya viszont az Uttv. 107.§ a) pontja szerinti 6nallo, szandékos fegyelmi vétség, amely
az Uttv. 29.§(1) bekezdésében irt rendelkezés megsértése.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108.§ b)
pontjaban meghatdrozott pénzbirsdg fegyelmi biintetést szabjon ki, a kdzépmértékhez igazodd
mértékben, és 80.000.- Forint 6sszegli kamarai atalanykoltség viselésére kérte kotelezni az eljaras ala
vont ligyvédet.

Az eljaras ald vont ligyvéd zarszavaban arra hivatkozott, hogy 43 éve ligyvédként dolgozik, a korabbi
fegyelmi eljarasok tobb mint 12 évvel ezeldtt voltak, a 2022-ben indult eljaras fel van fliggesztve,
allaspontja szerint igazolodni fog az artatlansaga, ezért kérte, hogy ne tekintse a fegyelmi tanécs
sulyosito koriilményként a fegyelmi eldzményt.

Hivatkozott arra, hogy tobb stulyos betegségen esett at, mindezeket kérte enyhitd koriilményként
figyelembe venni.

V.
Megallapitott tényallas:

A Pest Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa a lefolytatott bizonyitési eljaras és
az eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan a torténeti tényallast az alabbiak szerint allapitja
meg:



Az eljaras ala vont tligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte a Dunaharasztiban, 2021. augusztus 9.
napjan kelt, ZZS elad6 és XY vevo kozott 1étrejott adasvételi szerzodést, amelynek targyat képezte a

Kiskunlachaza belteriilet .......... hrsz. alatt felvett kivett hétvégi haz, udvar megnevezésii, 348 m2
terliletd, természetben pedig a 2340 Kiskunlachaza, ........... szam alatt talalhato belteriileti ingatlan.
XY vevo megeldzo egy €ven beliil értékesitette a ............... hrsz.-alatt felvett belteriileti lakohazas

ingatlant, illetékkedvezménnyel élni kivant, ezért okiratszerkesztd tigyvéd az adas-vételi szerzodés
8.pontjanak utolsé bekezdésébe az illeték kedvezménre utaldst tévesen belefoglalta.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta XY vevot, hogy az altala kért illetékkedvezmény nem
vehetd igénybe, mert a megvasarolt ingatlan besorolasa kivett hétvégi héaz.

2022.decemberében XY megkapta a NAV-tol az illetékkiszabdsar6l szold hatarozatot, amely
hatarozat illeték befizetését irta eld.

Az eljéras ala vont ligyvéd nem készitett tigyvédi megbizési szerzOdést.

V.
Dontéshozatal:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a kijeldlt fegyelmi biztos véginditvanya mind a tényallas,
mind a jogkovetkezmények tekintetében megalapozott.

A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biztos inditvanyéaban foglaltakkal egyezden allapitotta meg a tényallast.
A Fegyelmi Tanacs figyelembe vette XY vevd nyilatkozatat, miszerint a megvasarolni kivant
ingatlant ¢ valasztotta ki, tudta, hogy a nyilvantartasban hétvégi haz a jogi mindsitése, de nem tudta,
hogy nem jar illet¢k kedvezmény, mert a szerzddésbe belefoglalta az eljards alad vont iigyvéd a
kedvezményre vonatkozo jogosultsagot.

Az eljaras ala vont iigyvéd tévesen nem t4jékoztatta arrol a vevot, hogy a kért illetékkedvezmény nem
vehetd igénybe, mert a megvasarolt ingatlan besorolésa kivett hétvégi héaz.

Ez a téves t4jékoztatas egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valosit meg, azonban nem az eljaras
ala vont ligyvéd tévedése miatt keletkezett az illeték fizetési kotelezettség, hanem ez az Illetékekrol
sz0lo 1990.évi XCIII. térvény visszterhes vagyonszerzésre vonatkozo szabalyai szerint fennallo
kotelezettség. (18.§-19.§)

Az eljaras ald vont ligyvéd nem készitett ligyvédi megbizasi szerz0dést, az irdsba foglalds elmaradasa
a megbizas érvényességét nem érinti, ilyen esetben azonban a megbizas tartalmanak bizonyitasa a
megbizottat terheli. Ezzel a mulasztassal az Uttv. 29. §-ba iitkdz6 egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg az eljaras ala vont iigyvéd.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az
tigyvedi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz616 6/2018. MUK szabalyzat 2.2. pontja
szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott tigyet a ténydllast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsésorban az tigyfél tényeloadasainak szem elott tartasaval kételes elldtni.

Az eljaras ala vont ligyvéd ezeket a szabalyokat megszegte.

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény 107. § a) pontja akként rendelkezik,
hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenység gyakorldja, ha az tigyvédi tevékenység
gyakorldsa sordn e tevékenység gyakorldsabol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségeét szandékosan vagy gondatlanul megszegi.



A Fegyelmi Tandcs az iigy 6sszes koriilményére tekintettel indokoltnak talalta az Uttv. 108. § b) pont
szerinti pénzbirsag alkalmazéasat, annak mértékét 200.000.- azaz kettdszdzezer forintban hatarozta
meg. A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az alkalmazott joghatrany alkalmas arra, hogy eljaras ala
vont ligyvéd a jovOben tartozkodjon fegyelmi vétséget megalapozé cselekményektol.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal a Fegyelmi Tanacs nyomatékos enyhitd kortiilményként értékelte az
eljaras ald vont iligyvéd tényeket elismerd €s a fegyelmi feleldsséget is elismerd nyilatkozatat, a
megbizdsi szerz6dés hianya miatti feltard nyilatkozatat, az elkovetett vétség miatti Gszinte
megbanasat.

A Fegyelmi Tanacs nem értékelte sulyosbitd koriilményként a tobb mint tiz évvel ezeldtti fegyelmi
eljarasokat, sem pedig a jelenleg felfiiggesztett allapotban 1évé fegyelmi eljarast az artatlansag
vélelmére figyelemmel.

A Fegyelmi Tandacs hatarozataban mindezekre tekintettel a pénzbirsag kiszabasanal a kozépmértéknél
alacsonyabb Osszeget hatarozott meg.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvedet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a
fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.) MUK szabdlyzat (FE) 40.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségeinek megfizetésére:

Uttv. 142.§ (2) Ha a fegyelmi eljdards sordn az eljards ala vont személy felel6sségét megdllapitottdk,
a fegyelmi tandcs kotelezi az eljdras koltségenek egészben vagy részben valo megtéritésere.
(3) A fegyelmi eljards ala vont személyre terhelhetd koltség mértékét a Magyar Ugyvédi Kamara
fegyelmi szabalyzatban allapitia meg.
FE: 40.2 A kamarai atalanykoltség

a) az elséfoku eljardsban targyalas tartasa esetén 80.000.- Ft.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.9. (1) Az elsofoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen az eljards ala vont személy és a fegyelmi
biztos a masodfoku fegyelmi tanacshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku
fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és elo kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezo az elsofoku
eljarasban arra onhibdjan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasdra halaszto hatalyu.

(6) Az elsofoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az iigy iratait
nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elnéke részére.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FE) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FE 6.1. pontja értelmében az aktiv
kamarai tagok ¢és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezé az elektronikus
kapcsolattartas.

A Kkérelmet, fellebbezést az els6foka fegyelmi bizottsag tUtjan kell eldterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezSben annak a regionalis
fegyelmi bizottsaghoz tartozo teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattak. A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged
oldalon.

Alkalmazott jogszabalyok:



- Az ligyvedi tevekenysegrol szolo 2017. évi LXXVIIL torveény
- A fegyelmi eljarasrol sz016 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE)
- 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ)

Kihirdetve: Budapest, 2023.junius 30.
Irasba foglalva 2023. julius 11. napjan
Jogerds: 2023. julius 29. napjan

a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa



