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Ugyszam: 2023.F.191/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2023. szeptember 25. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd harom rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

350.000 Ft, azaz Haromszazoétvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
80.000,- Ft atalanykdltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben K. J. bejelenté 2023. marcius 7. napjan érkezett bejelentése
alapjan hivatalbél indult eljaras. A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2023. marcius
16. napjan hivatalbol elrendelte az el6zetes vizsgalatot. Az eljar6 fegyelmi biztos 2023. julius 10. napjan
kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A megallapitott tényallas:

A Dbejelentd 2022. aprilis 21. napjan megbizast adott az eljaras ala vont tigyvédnek, hogy a
hatdsagok eldtt képviselje a névazonossag és a névvaltozas megallapitasa érdekében, valamint
a tarsadalombiztositas eldtt is képviselje a megbizas felvételét megeldzo két évre vonatkozdan
meg nem fizetett tdrsadalombiztositési jarulékok targyaban. A megbizés alapjan az eljarés ala
vont ligyvéd részére a megbizo 1500 EUR-t fizetett meg készpénzben, amelyrdl elismervényt,
illetdleg szamlat nem kapott.

2022. jalius 1-jén az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentd képviseletében a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6hoz fordult és tajékoztatast kért a bejelenté egészségbiztositasi nyilvantartasban szerepld
adatairol.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas alapjan 2022. augusztus 16. napjan levelet intézett a NAV-hoz
is, melyben kérte, hogy az egészségbiztositasi jarulék osszegét allapitsa meg, és a megfizetés modjarol
és lehetdségerdl adjon tajékoztatast.

Az eljaras ala vont iigyvéd a megkeresett szervektdl érkezett valaszt nem kiildte meg a bejelentének.
A bejelentd tobb e-mail iizenetben is tajékoztatast kért az eljaras ala vont tigyvédtol, amelyre az eljaras

ala vont tigyvéd egyetlen alkalommal, 2023. januar 3. napjan valaszolt, azonban ekkor sem kiildte meg
a bejelentd altal kért adatokat, hanem csupan az irant érdekl6dott, hogy Magyarorszagon van-e.



Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6 tobbszori kérése ellenére sem kiildte meg a bejelentének az altala
kért iratokat.

Az eljaras ala vont lgyvéd az lgyben rovid igazold jelentést terjesztett eld, csatolta az
egészségbiztositasi tigyben keletkezett iratokat.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ald vont iigyvéd a targyalason fegyelmi felel9sségét teljes mértékben, a fegyelmi biztos altal
megjeldlt 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség vonatkozédsban elismerte. Eldadta, hogy az atvett 1.500
EUR-t teljes egészében vissza kivanja fizetni a bejelentének. A NAV el6tti eljarasra atvett 35.000 Ft
Osszeget nem, mert tortént tényleges eljaras és munkavégzés a részérol.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A targyalason a fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarast kezdeményez6 hatarozatban rogzitett
tényallast és mindsitést valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint harom rendbeli [i) a névazonossag
és a névvaltozas megallapitasa tigyében kapott megbizasban foglaltakat nem teljesitette; ii) az atvett
munkadijrél nem adott szamlat; iii) elmulasztotta tigyfelét tajékoztatni az ligyek allasar6l] szandékos
fegyelmi vétség allapithaté meg az eljaras ald vont ligyvéd terhére. Fegyelmi biintetésiil pénzbirsag
kiszabasat inditvanyozta, tovabba inditvanyozta az atalanykoltségek viselésére torténd kotelezését.

Az eljaras ala vont tigyvéd zaronyilatkozataban eléadta, hogy fenntartja a korabbi nyilatkozatat, a
felelosségét elismeri.

A fegyelmi tanacs dontése:
A jelen iigy elbirdlasanak alapjaul szolgalé magatartas (20%2. augusztus) elkovetési idépontjaban az
igyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. toérvény (Uttv.) hatalyos.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil - az tligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetéség szerinti -
megegyezeéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban vald kozremuiikodést.

A (3) bekezdés szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlgjanak az tligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hianydban a megbizasi szerzdés alapjan
a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy
szabalyszeru ellatasaval jar.

Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairol szolo 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 2.1. pontja rendelkezései szerint:

Az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden térvényes eszkozt ligyfele jogai €s
jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az ellenérdeki fél jogi
képviselGjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban kozvetleniil az ellenérdeki
féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkiil - a tantuval, a szakértovel és az eljaras mas
résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 5.10. pontja alapjan az {igyvédnek eljarasa soran a megbizés keretein beliil kell eljarnia.

Az 4ltalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 159. § (1) bekezdése
értelmében: az addalany koteles - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termékeértékesitésérol, szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevoje részére,
ha az az addalanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarol gondoskodni.


https://net.jogtar.hu/muk?docid=A18S0006.MUK&getdoc=1&searchUrl=/muk-kereso/gyors%3Fkeyword%3Detikai#lbj0id597b

Jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a névazonossag és a névvaltozas
megallapitasa ligyében kapott megbizasban foglaltakat nem teljesitette; az atvett munkadijrél nem adott
szamlat; tovabba elmulasztotta iigyfelét tajékoztatni az iigyek allasarol. A fenti cselekményei az Uttv.
107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétségnek mindsiil, ezért a Fegyelmi Tanacs 3 rb. szandékos fegyelmi
vétség elkdvetését megallapitotta.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel —
figyelemmel az elkovetett cselekmény targyi sulyara — a rendelkezd rész szerint allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében stlyosito koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs azt a koriilményt,
hogy az eljarés ald vont tigyvéddel szemben tobb hasonl6 fegyelmi eljaras van jelenleg is folyamatban,
amely nyomatékos stllyal értékelendd.

A Dbiintetés kiszabasa korében enyhit6é koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
tigyvéd teljes korli beismerését. Szintén enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont
ugyvéd igértetett tett az 1.500 EUR munkadij bejelentének torténd visszafizetésére, tovabba az eljaras
ala vont iigyvéd maganéleti problémait.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. oktober 28. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 191.)



