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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljardsban 2024. februar 26. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
kizaras

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek idStartamat 3 évben hatarozza meg, és melynek végrehajtasat 3
évre felfliggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljards ala vont tigyveédet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykdltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd bejelentésében az eljaras ald vont {igyvéd jogi képvisel6i tevékenységét, illetve
tajékoztatdsdnak hianyat, tovabba azt kifogasolta, hogy nem lehet vele kapcsolatot teremteni tigyei
allasarol torténd felvilagositas céljabol.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa elrendelte az elSzetes vizsgalatot, amelyrdl
kiildott tajékoztatdsdban felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy relevans iratait 8 napon beliil
nyilatkozataval egylitt a kamaranak kiildje meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd hataridé modositast kért, egyebekben arra hivatkozott, hogy a folyamatban
1évé ligyben tligyfelével tartja a kapcsolatot.

A fegyelmi biztos a hatarid6t meghosszabbitotta és a bejelent6t tovabbi iratcsatolasra hivta fel, mely
felhivasnak a bejelentd nem tett eleget.

A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben.

A tényallas:

Dr. G.N. budapesti kozjegyz6 fizetési meghagyast bocsatott ki a bejelentével szemben, amelynek az
eljaras ala vont tigyvéd hataridében ellentmondott a bejelentd megbizasa alapjan. A bejelentdnek az
tiggyel kapcsolatos legkozelebbi informacidja 2023. aprilis 20-an iizlettarsatol, Mi.-né P.A -tol érkezett,
aki tzletrész foglalasarol tajékoztatta. A bejelentd Uj jogi képviseldvel tortént utana jarasa alapjan
szerzett tudomast arrdl, hogy az eljaras ala vont iigyvéd sem a birosagra, sem a végrehajtohoz nem
nyujtott be iratot, igy az eljaras ala vont {igyvéd mulasztasa folytan kibocsatott birdsagi meghagyassal
szemben nem élt ellentmondassal. A birdsagi meghagyast sem vette at, igy az kézbesitési fikcid folytan
valt jogerdssé. A jogosult végrehajtasi lap killitasat kezdeményezte, igy a bejelentd minden vagyonara
megindult a végrehajtas. A foglalési jegyz6konyv szerint a végrehajto teljes kovetelése 3.220.045.-Ft
volt. A bejelenté a MUBSE el6tt érvényesitette kovetelését, mely eredményeként 1.357.421.-Ft tériilt
meg a biztosito altal és 239.40.-Ft-ot fizetett az eljaras ala vont iigyvéd a bejelento részére.



Megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont {igyvéd irasban nem kotott megbizasi
szerzddést, nem rendelkezett az eljardsra meghatalmazassal, nem nyujtott be iratot a Keriileti Birosag
el6tt, a birdsagi meghagyasnak nem mondott ellent, mindez annak kdvetkeztében fordult el, hogy az
elektronikus iratait nem vette at és 0sszességében negligalta az {igy intézését.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vezeto fegyelmi biztos felhivasara nem csatolta az ligyre vonatkozo iratait,
ahogy nem tette azt a bejelentd sem.

A Fegyelmi Tandacs betekintett a ... cégjegyzékszdmu és ... adészamu [...] Kft nyilvanos cégkivonataba,
amelybdl iizletrész lefoglaldsa a hatalyos cégkivonat alapjan nem allapithaté meg. A peres eljaras
lefolytatasanak varhato kimenetele az elmaradt megfelelé képviselet ellatasa mellett is ismeretlen
maradt, igy a felperes keresetének, a bejelentd alperes védekezésének és hivatkozott beszdmitasanak
birosag altali megitélése is. Az eljaras ala vont iigyvéd nem mondta fel a megbizasi szerzodést.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason a fegyelmi feleldsségét elismerte, ahogy a fegyelmi biztos
hatarozatanak tényallasaban foglaltakat is. Ennek keretében nem vitatta, hogy nem volt irasba foglalt
megbizasa jelen eljaras targyat képezo iligyre, ahogy meghatalmazisa sem a kozjegyzo, birdsag és
végrehajto elotti eljarasokra. A keresetre - ahogy az egyéb, részére kiildott iratokra sem - a neki felrohatd
adminisztracios hiba folytan nem reagalt. Id6kozben az eljaras ala vont tigyvéd elmondésa szerint az
adminisztracios rendszerét felallitotta. A végrehajtdval targyalt, nem volt emléke arra, hogy a bejelentd
iizletrészét lefoglaltdk volna. A tovabbiakban az eljaras ald vont ligyvéd részben kéartalanitotta a
bejelentot.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban 5 rb szandékos fegyelmi vétség elkovetése okan inditvanyozta az
eljaras ala vont ligyvéd feleldsségre vonasat. Mindennek indokaként adta, hogy a hatarozataban foglalt
3 rb fegyelmi vétségen tal tovabbi 1 rb szdndékos fegyelmi vétség megallapitasanak alapjaul szolgél az
a tény, hogy irdsban sem megbizasi szerzodéssel, sem meghatalmazassal nem rendelkezett, tovabbi 1 rb
szandékos fegyelmi vétség elkovetésében inditvanyozta a felelésségre vonast arra hivatkozassal, hogy
hatdsagi eljarasban valdtlan nyilatkozatot tett.

Mindezek alapjan az eljaras ala vont ligyvéddel szemben - melyek kozott szerepel jogi képviselet nem
megfeleld ellatasa, kozvetitdi eljaras be nem tartasa, az iigyfeleinek kart okoz és ez folyamatos tendencia
az iigyvedi tevékenységében - inditvanyozta a kizaras biintetés kiszabasat.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdése
szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A megallapitott tényallas szerint az eljaras ala vont tigyvéd nem lelkiismeretesen latta el a bejelentd
képviseletét, valamint megsértette a hivatasrendi szabalyok megtartasanak kotelezettségét.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.

(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem foglalta irdsba a megbizasi szerz6dést, amelyet maga elismert, a
bejelentd sem tett ettdl eltérd nyilatkozatot, igy a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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Az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd kozos eldadédsa alapjan a Fegyelmi Tandcs megallapitotta,
hogy a megbizasi szerz6dés peres eljarasi képviseletre terjedt ki, amely a megbizasi szerzodésen tul
kizar6lag meghatalmazas utjan lathato el. Meghatalmazas az eljaras soran nem kerdilt eld, mert azt a
felek nem irtak alé, az eljaras al4 vont igyvéd nem csatolta a peres iratba, csupan nyilatkozatot tett a
kozjegyz0 el6tt és ez a nyilatkozat vitte végig azt a tényt, hogy a birésag 6t képviseldnek tekintette.

Az Uttv. 34. § (1) bekezdés értelmében, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasahoz az iigyfél képviselete
sziikséges, a képviseleti jog 1étesitésérdl meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére.

(2) Az tugyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni, és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfeleléen kiallitott
meghatalmazas teljes bizonyit6 erejii maganokirat.

A Pp. 67. § (3) bekezdése szerint Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) szerinti rendelkezési
nyilvantartdsban (a tovabbiakban: rendelkezési nyilvantartds) a meghatalmazasra vonatkozo
jognyilatkozat csak a meghatalmazas elfogaddsaval és az elfogadd nyilatkozat rendelkezési
nyilvantartasban torténd rogzitésével érvényes.

Tényként allapitotta meg a Fegyelmi Tandacs, hogy az eljarés ald vont {igyvéd egy szoban kapott, irasba
nem foglalt és vallalt megbizasa keretében egyetlen tigyben volt koteles eljarni, amelyre képviseleti
jogosultsiga meghatalmazas hidnyaban nem volt. A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd
magatartasat a fizetési meghagyésos eljarasban a kozjegyzo eldtt tortént ellentmondas benyujtasatol
kezd6dden a birosagi eljarasban — a végrehajtasi eljarast is értendo alatta — egy egységnek, vagyis egy
megbizas keretében torténd folyamatos mulasztasnak tekintette, igy megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont {igyvéd megsértette az Uttv. 34. §-ban és a Pp. 67. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ptk. 6:272. § szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbiz6 altal rabizott feladat
ellatasara, a megbiz6 a megbizasi dij megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:275. § (1) bekezdése hatarozza meg a megbizott tdjékoztatasi kotelezettségét, melynek
keretében a megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat alldsarol kivansagara, sziikség
esetén e nélkiil is tajékoztatni.

Az eljéras ala vont tigyvéd nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének. Ugyan a bejelentd kiilonféle,
az ligyre vonatkozodan tartalmaban és idopontjaban, valamint a feladé személyében is azonosithatatlan
tizeneteket kiildott az eljaras ala vont tigyvéd részére, amely elektronikus feliileten tortént, de irasban
nem szo6litotta fel, személyesen nem kereste annak ellenére, hogy ismeretében volt egy tigyvédtol elvart
egylittmiikodésnek, hiszen a korabbiakban mar volt kozos ligyintézésiik.

A Fegyelmi Tanidcs a szoban létrejott megbizasi szerz6dés és ellatasahoz sziikséges egyes
részmulasztisokat egységként biralta el €s egységében itélte meg. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak elmaradasa 1 rb. szandékos, a megbizasi szerz6dés
teljesitésének, nem megfeleld {ligyintézésének moddja tovabbi 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
valositott meg.

A 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ) 12.3.
pontja szerint az igyvédi tevékenység gyakorloja — fliggetlentil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az
iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra az tiggyel
Osszefiiggd iratokat koteles becsatolni.

Az eljaras ala vont ligyvéd iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, mely altal tovabbi 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fenti indokok alapjan megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy Osszesen 3 rb. fegyelmi vétség
elkovetésében marasztalhato az eljaras ala vont tigyvéd és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mindez
egylitt olyan sulyos jogsértésnek mindsiil, amely az ligyvédi hivatast gyakorld kollégak munkajanak
altalanos megitélése szempontjabol komoly hatranyokat okozhat.

Stlyosité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy 2016 évtdl kezdédden 14 alkalommal volt
az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi eljaras, mindegyikben marasztaltak, jelenleg ezen
eljarason tul tovabbi két tigyben folyik vele szemben eljaras. Figyelembe vette a Fegyelmi Tanacs azt a
tényt is, hogy az eljaras ala vont iigyvéd jogsértései gyakoriak.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy egy kiskort és két nagykort gyermek
tartasardl gondoskodik az eljaras ald vont tigyvéd. Jelentds enyhitd koriilmény tovabba az a tény, hogy
nem tagadta, ellenben elismerte a tényallasban rogzitett mulasztasokat, a bejelentd kartalanitasaban
maga is részt vett. Az eljaras ala vont ligyvéd most mar tanult a vele szemben inditott és marasztalasaval

crcr

fejezte ki a torténtek miatt.

A Fegyelmi Tanacs mérlegelve a sulyositd és enyhité koriilményeket, az Uttv. 108.§ e.) pont alapjan a
kizaras fegyelmi biintetést taldlta ardnyban allénak az elkdvetetett folyamatos mulasztas okan.
Ugyanakkor az igéretre tekintettel remény mutatkozik arra, hogy a jovében a szakmai szabalyok
betartasaval képes eljarni a ra bizott tigyekben, a hatsagi és birésagi eljarasokat, a hataridéket betartani,
az okiratszerkesztésekkel szemben tamasztott kdvetelményeknek eleget tenni és azokat figyelembe
venni, illetve a legnagyobb gondossaggal eljarni, ezért lehetOséget latott a Fegyelmi Tanacs a kiszabott
biintetés végrehajtasat a jogszabalyban megszabott leghosszabb idétartamra felfliggeszteni.

A Fegyelmi Tanics a kiszabott biintetés végrehajtisat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan
felfiiggesztette. Felhivia az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 111. § (2) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiggesztésének ideje alatt
elkdvetett ujabb fegyelmi vétség miatt nincs helye felfliggesztett fegyelmi biintetés alkalmazasanak, és
a fegyelmi tanacs a kizards végrehajtasat elrendelheti. Mas fegyelmi biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének ideje alatt elkovetett Gjabb fegyelmi vétség miatt jogerdsen kiszabott Gijabb fegyelmi
blintetés esetén a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani. Minderre tekintettel az ligyek vallaldsa és
az elvallalt tgyek formai és tartalmi teljesitésére a jovében figyelnie sziikséges a jogszabalyok
maradéktalan betartasa érdekében.

A Fegyelmi Tanacs az 4talanykoltség kérdésében a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi
eljarasrol (FESZ) 40.2.a) pont alapjan hatarozott.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjdban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténé nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. aprilis 24. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2023. F. 273.)



