Targy: (partfogd) iigyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.236/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. januar 12. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem valdsitott meg fegyelmi
vétséget ezért az eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas
A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

A bejelentd 2022. aprilis 3. napjan kelt bejelentésével fordult a Magyar Ugyvédi Kamarahoz,
amely 2022. aprilis 4. napjan keriilt érkeztetésre. A Magyar Ugyvédi Kamara tovabbitotta a
bejelentést a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, ami 2022. majus 10. napjan keriilt érkeztetésre. A
bejelentésben eldadta, hogy az eljards ald vont iigyvéd megsértette a partfogo tigyvédi
kotelezettségét.

A vezet6 fegyelmi biztos a bejelentés eredményeként 2022. majus 18. napjan eldzetes vizsgalatot
rendelt el. A felhivasara az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentésében foglaltakra észrevételt tett,
amely 2022. junius 28. napjan keriilt érkeztetésre. Ennek nyoman az eljar6 fegyelmi biztos 2022.
oktober 25. napjan fegyelmi eljarast rendelt el.

A fegyelmi tanacs elndke kezdeményezte az ligy targyalason kiviil torténd elbiralasat és felhivta a
fegyelmi biztost inditvanyanak megtételére, amely felhivasnak a fegyelmi biztos 2022. november
4. napjan érkezett beadvanyaval eleget tett. Az eljaras ala vont tigyvéd szamara 2022. november 3.
napjan felhivas keriilt megkiildésre a fegyelmi biztos inditvanyanak észrevételezésére, amelyre a
2022. december 12. napjan érkezett téle észrevétel.

A megallapitott tényallas:

A bejelent6 felperesként az alperessel szemben kezdeményezett polgari peres eljarast 170.000 Ft
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant. A polgari per a Jarasbirosagon volt folyamatban,
ahol a bejelentd jogi képviseld nélkiil jart el. Az elséfoku birésag 2020. november 12. napjan 5/1.
szamu itéletével a bejelentd keresetét elutasitotta. Az elséfoku itéletet a Torvényszék, mint
masodfoku birdsag a 2021. szeptember 28. napjan meghozott itéletével a bejelentd altal fizetendd
perkoltség mérséklése mellett helyben hagyta. A Dbejelentd a jogerSs itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Pp. 408. § (1) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil
hagyasa mellett. A Kuria a 2022. februar 2. napjan kelt végzésével felhivta arra, hogy 30 napon
beliil jogi képviseld kozremitkddésével terjesszen eld a Pp. szabalyainak megfeleld feliilvizsgalati
¢és feliillvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet, egyben tdjékoztatta a jogi segitségnyljtas
igénybevételérol.

2021. februar 21. napjan a bejelentd lanya, T.Zs. e-mailben fordult az eljaras ala vont igyvédhez
¢s jelezte, hogy a jogi segitok névjegyzéke alapjan fordul hozza.



Az e-mailben eldadta, hogy 73 éves csaladtagja feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kuridhoz,
amely eljaras keretében jogi képviseld kozremiikodésével kell a kérelmet eldterjesztenie. T.ZS. az
e-mailben arr6l is tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a végzés 2022. februar 2. napjan
kelt és azt 2022. februar 7. napjan vették kézhez, ahogy arrdl is, hogy a Megyei Kormanyhivatal
2022. februar 14. napjan engedélyezte a partfogo iigyvéd igénybevételét.

Az eljaras ala vont ligyvéd ugyanezen a napon kérte az érintett itéletek megkiildését, amelyet
T.Zs. 2022. februar 23. napjan e-mailben tovabbitott.

Az eljaras ala vont igyvéd 2022. februar 25. napjan e-mailben adott valaszaban tajékoztatta T.Zs.-
t arrol, hogy az iigyben feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nincs lehetdség a pertargyérték €s
az gy jellege miatt, mert a vagyonjogi kovetelés nem haladja meg az 5 millio forintot, tehat a
feltilvizsgalat kizart. A Megyei Kormanyhivatal a kirendeld végzést 2022. marcius 1. napjan E-
papir atjan kiildte meg az eljaras ala vont tigyvéd részére, amely a kézbesitési rendszerben (a
tovabbiakban els0 megkiildés). Annak ismeretében, hogy a kiildemény feltoltését kovetd 10.
munkanapon sem letoltési igazolas, sem meghitsuldsi igazolas nem érkezett hozzajuk, a
kormanyhivatal 2022. marcius 17. napjan ismételten megkiildte a kirendel6 végzést az eljaras ala
vont ligyvéd szamara. Ez a masodik feltoltés a kézbesitési rendszerbe 11 o6ra 24 perc 36
masodperc idépontban keriilt feltdltésre (a tovabbiakban masodik megkiildés). A kiildemény
értesitdjében mindkét esetben lathato a kiildemény targya: ,,t.i. pfu kirendelo vegz_alairt.pdf”. Az
eljaras ala vont ligyvéd az elsé megkiildés szerinti kiildeményt 2023. marcius 17. napjan 13 ora 23
perc 32 masodperckor toltotte le, majd a kovetkezé napon 2023.03.18-4n 17 déra 57 perc 08
masodperckor letdltotte, tehat atvette a masodik megkiildés szerinti killdeményt is.

Figyelemmel arra, hogy a hianypoétlasra nyitva allo hataridén beliil, ami az iratok alapjan 2022.
marcius 7. napjan jart le, a feliilvizsgalati kérelem nem érkezett meg a Kuridhoz, ezért az eljarast
megsziintette.

Az eljaras ala vont iligyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. november 4. napjan érkezett észrevételében a fegyelmi
felel6sségét nem ismerte le, és kifejtette, hogy a bejelent6 lanya, T.Zs. valoban megkereste e-
mailben, hogy vallalja el az iigyet, de a megbizast nem vallalta el és ezt kdvetden tortént csak meg
a partfogd tigyvédi kirendelése, amelyet csupan 2022. marcius 17. napjan vett at, mikozben a
hianypoétlara nyitva 4llo hataridé 2022. marcius 8. napjan letelt, ezért nem terheli feleldsség a
mulasztas tekintetében.

A fegyelmi biztos inditvanya:

Az eljar6 fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd
terhére rotta a kovetkezoket. A partfogd tligyvédi kotelezettségét megszegte, ami abbodl fakad,
hogy T.Zs. 2022. februar 23. napjan az eljards ald vont iigyvéd kérésére megkiildte a
feliillvizsgalattal érintett els6- és masodfoku itéleteket, amelyek alapjan adott tajékoztatist az
eljaras ala vont tigyvéd a feliilvizsgalat lehetetlenségérdl. Ezzel kozel parhuzamosan azonban,
2022. marcius 1. napjan a Megyei Kormanyhivatal megkiildte az eljards ala vont ligyvéd
cégkapujara a kirendel6 végzést, amelyet a nyitva allo6 10 munkanapon beliil nem vett at, csupan a
masodik, 2022. marcius 17. napjan ismételten kézbesitett példanyt. Az eljaras ald vont ligyvéd
tehat mulasztott azzal, hogy az illetékes kormanyhivatal els6ként megkiildott kirendeld
hatarozatat nem vette at, ezaltal nem biztositotta a hivatalos kiildemények atvételét sem, amelynek
eredményeként a hataridé elmulasztasaban feleldsség terheli.

Az eljar6 fegyelmi biztos véginditvanyaban a tényalldst és jogi mindsitést valtozatlanul
fenntartotta és a fegyelmi felel6sség megallapitasa mellett sulyositd koriilményként kérte értékelni
az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi eldéletét és azt, hogy a mulasztasaval megfosztotta a
bejelentot attol, hogy tligyét a legfelsébb birdi forum is vizsgalhassa.



Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108. § b)
pontja alapjan pénzbirsagot szabjon ki, melynek mértékét a kozépmértékhez kozel allapitsa meg.

Az eljaras ala vont iligyvéd észrevétele:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi biztos véginditvanyara tett észrevételében vitatta, hogy
keletkezett a kormanyhivatal kirendel6 végzésének kézbesitése nyoman meghitsulasi igazolas, az
egyetlen kézbesitési kisérlet eredményeként hataridében tortént meg altala a végzés atvétele.
Vitatta, hogy minden informacié rendelkezésre allt volna a partfogo tigyvédi tevékenység
ellatasara, mert sem a bejelentd, sem a lednya nem bocsatotta rendelkezésére a feliilvizsgalatban a
hianypotlas elrendelésének alapjaul szolgald beadvanyt. Tovabba vitatta azt is, hogy kotelessége
lett volna a feladatat ellatni annak ellenére, hogy a feliilvizsgalatot a konkrét iigyre tekintettel a
torvény kizarja, mert a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény 70. § (1) ¢)
rendelkezése szerint nem koteles erre a segitd, ha ez a szakmai szabalyok megsértésével lenne
lehetséges. A Pp. (annak 408. § (1) bekezdése) az ligyben a feliilvizsgalatot kizarta, tovabba az
Uttv. 39. § (4) bekezdése alapjan kifejezetten meg kellett tagadnia, mert az jogszabalyba iitkozik.
Allaspontja szerint a bejelentd rosszhiszemiien jart el, amikor a partfogé tigyvéd kirendelése iranti
kérelmében elhallgatta azt, hogy a partfogd ligyvédek milyen okbol nem vallaltak a feladatot,
ezért a kormanyhivatal nem értesiilhetett arrol, hogy a konkrét ligyben a jogszabaly kizarja a
feliilvizsgalatot. Allaspontja szerint mindezek okan nem sértette meg az etikai szabalyzatot, és
kérte a fegyelmi eljaras megsziintetését.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nem megalapozott.

Az eljaras ala vont iigyvéd altal szabalyszerien, a kézbesitési ¢s a kiildemény atvételére
vonatkozo szabalyok megsértése nélkiil keriilt atvételre a partfogd tigyvédi feladatara kirendeld
végzés, tekintettel arra, hogy azt az illetékes kormanyhivatal elsé alkalommal 2022. marcius 1.
napjan adta fel, azt az eljaras ala vont tigyvéd 2022. marcius 17. napjan toltotte le, tehat 10
munkanappal a feladast kdvetden, holott erre 11 munkanap allt rendelkezésére. Ezért nem is
keletkezhetett e kiildemény esetében kézbesitést meghitsulasi igazolas annak ellenére, hogy az
eljaro fegyelmi biztos tényként rogzitette a meghitsulasi igazolas keletkezését. Ilyen irat a
bizonyitékok kozott sem szerepel, nem is szerepelhet, mert a kézbesités nem hitsult meg. A
kirendeld végzés masodik megkiildése alkalmaval 2022. marcius 17. napjan tortént a feladas, a
letoltés pedig — igy a kézbesités — 2022. marcius 18. napjan, tehat egy nappal késébb. Jelen
tigyben az elsé megkiildésnek van relevancidja, amely vonatkozasaban az eljaro fegyelmi tanacs
allaspontja, hogy nem valosul meg jogszabalysértés akkor, ha egy ligyvéd a meghiusulasi igazolas
keltezésének napjat megelézéen barmikor atveszi letoltés utjan a szamara megkiildott
kiildeményt. A kiildemények atvételére vonatkozd kotelezettségét akkor szegte volna meg az
eljaras ala vont tigyvéd, ha barmelyik megkiildés alkalmaval a szamara feladott elektronikus
kiildeményt a meghitsulasi igazolas létrejottét kovetden vette volna at. A partfogé tigyvédi feladat
a kirendeld végzés kézbesitése 4ltal keletkezik.

Ennek vonatkozasaban a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény 61. § (3a) bekezdése kimondja,
hogy a jogi segitségnyujté szolgdlat altal partfogo iigyvédként kirendelt jogi segitd, tigyvéd vagy
tigyvédi iroda esetében a meghatalmazast a kirendeld végzes potolja.

E citalt rendelkezés azért 1ényeges, mert ennek megfelelden kirendelés hianyaban nem jarhat el
tgyveéd, ennél fogva a kirendeld végzés birtokaba kell lennie az tigyvédnek, ilyen tartalmt végzést
ehhez at kell vennie, mert az potolja az iigyfél meghatalmazasat.



Az els6 feladas nyoman megkiildott kirendeld végzés atvétele napjan, azaz 2022. marcius 17-én
pedig a partfogoi feladat mar okafogyotta valt, addigra a feliillvizsgalati igy 2022. marcius 8.
napjan megszlint, megsziint ligyre kirendelés nem johet 1étre érvényesen.

Semmiképp nem irhaté az eljaras ala vont tigyvéd terhére az, hogy az illetékes kormanyhivatal a
kirendel6 végzését olyan idoben toltdtte fel a kézbesitési rendszerbe, hogy azt megelézden telt le a
Kuria altal a bejelentének biztositott hidnypotlasi hataridé, hogy a szabalyszeri atvételre
rendelkezésre allo hatarid6 az eljaras ala vont ligyvéd szamara letelt volna.

Az Eiisztv. 14. § (4) ¢) pontja kimondja, hogy a hivatalos elérhetéségre kézbesitett kiildemény
kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos elérhetoséget biztosito szolgadltato azt igazolja vissza, hogy
a kiildeményt a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban
feltiintetett idopontjat koveto otodik munkanapon.

Az Evhr. 76. § szerint a biztonsdgos kézbesitési szolgaltatas igénybevételével kézbesitett iratnal
az atvételre jogszabaly eltero rendelkezése hianyaban 5 munkanapot kell biztositani. Ha a cimzett
a kiildeményt a hataridon beliil nem veszi at, és az atvételt nem tagadja meg, akkor a kézbesitésrol
- az elsd kézbesitési kisérletre vonatkozo szabdlyok megfelelé alkalmazasaval - az 5. munkanap
elteltér kovetd elsé munkanapon mdsodszor is értesitést kap.

Ez alapjan a kézbesités meghiusulasa a feladast kdvetd 11. munkanapot kdvetd napon lett volna
megallapithatd, de az atvétel a 10. munkanapon — egy nappal az erre rendelkezésre all6 hataridét
megeldzden — tortént meg.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tandcs egyszerii
megitélésii iigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.2. A fegyelmi
tandcs targyalason kiviil hozott hatarozattal is megsziintetheti az eljarast, ha rendelkezésre allo
adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy az elozetes vizsgalat, illetve a fegyelmi eljardas
elrendelésének a feltetelei nem alltak fenn.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ligy egyszeri megitélésii, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt. A fentickre ¢s az gy Osszes koriilmenyeire tekintettel a
Fegyelmi Tanécs — a fegyelmi biztos inditvanyaval szemben — az Uttv. 131. § (3) bek. b) pontja
szerint az eljarast megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd felelgsségét nem allapitotta
meg, ¢és az eljarast megsziintette, a FESZ 40.6. alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségeit a
Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tandcs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. februar 23. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 236.)



