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Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg
Fegyelmi Tandcsa
8200 Veszprém, Szabadsdg tér 15.

Iktatoszam: 7/21/2023

A Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. ...cu.vveenenens - fegyelmi
ligyében a 2024. februér 19. napjan tartott targyaldsan az alabbi hatarozatot hozta:

F. 2/2023. Hatarozat

A Fegyelmi Tanacs megéallapitja, hogy dr. ....cccveveenenennnn iroddja cime: ......... tigyvéd az
lgyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. tv. 107. § a./ pontja alapjan 2. rb. szandékos
fegyelmi vétséget kdvetett el, ezért nevezettet

irasbeli megrovds
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs tovabba kotelezi a panaszlott tigyvédet, hogy fizessen meg 40.000,- Ft azaz
Negyvenezer forint mérsékelt elséfoku eljarasi koltséget.

A pénzbirsag dsszegét és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30
napon beliil kételes az tigyvéd a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamaranak atutalassal megfizetni.

E hatdrozat ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil az eljards ald vont tigyvéd és a
fegyelmi biztos, az elséfoku fegyelmi tandcsnal benyjtott, de a méasodfoku fegyelmi tanicshoz
cimzett, fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtdsra halaszté hataly.

Indokolas:

Az elséfokt fegyelmi tandcs a rendelkezésre 4ll6 iratok és nyilatkozatok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

.................... Kft. bejelentd (........... hrsz.)) az iigyvéd munkéjaval szemben panaszt
terjesztett el6 a tarsasdg szervezeti viszonyait érintStevékenységével, elszamolasanak
elmaradasa ¢€s iratok 4taddsa, a tarsasag vagyonat érint6 intézkedések, és a megbizé érdekeit
érintd tevékenységével kapcsolatban.

A bejelentd a rendkiviil terjedelmes beadvanyaban az eljaras ald vont iigyvéd (tovabbiakban:
ligyvéd), mint a gazdasagi tarsasag (volt) jogi képviseldje magatartisat sérelmezte abbol az
okbol, hogy szerinte az {igyvéd kordbban szamos esetben nem a gazdaségi tarsasag érdekeinek
megfelelden jart el.

A Magyar Ugyvédi Kamara elndke az el6zetes vizsgélat lefolytatasara a Veszprém Megyei
Ugyvedl Kamara vezeté fegyelmi biztosat jeldlte ki, mivel az ligyvéd a ........... Megyei
Ugyvédi Kamara elnokségének tagja.




Az elézetes vizsgalat elrendelésére 2023. februar 13. napjan keriilt sor, majd az el6zetes
vizsgalat hataridejét a vezet6 fegyelmi biztos tovabbi harom honappal meghosszabbitotta. A
vezetd fegyelmi biztos a hatdrid6 szamitasanal figyelembe vette az Uttv. 116/A. §-ban foglalt
rendelkezést is.

A vezeté fegyelmi biztos a teljes bejelentés megkiildésével felhivta az tigyvéd figyelmét arra,
hogy a vizsgélat lefolytatasahoz sziikséges iratokat kételes megkiildeni, észrevételeit pedig
jogosult a Kamaranknal eléterjeszteni.

Az ligyvéd iratokat csatolt és észrevételt tett.

A bejelentés és az iigyvéd észrevételének értékelése, dsszevetése soran a vezetd fegyelmi
biztosnak az az allaspontja alakult ki, hogy fegyelmi vétség gyandja a bejelentéssel
kapcsolatban csak az aldbbiakban mertilhet fel:

Az iigyvezetd a bejelentésében (4. pont) kozolte, hogy a gazdasagi tarsasag szamldjarol
ismeretlen személy szamviteli bizonylat nélkiil atutalt az tigyvéd szamlajara

- 2022.jalius 11. napjan 2 200 000 Ft-ot,
- 2022. julius 13. napjan 195 000 Ft-ot,
- 2022. oktéber 7. napjan 4 000 000 Ft-ot,

Osszesen 6 395 000 Ft-ot.
Az eljaro tanacs osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat és vizsgalatot ez irdnyban folytatta.

A vezetd fegyelmi biztos felhivasara az ligyvezetd csatolta az atutalasokkal kapcsolatos
bankszamlakivonatokat €s kozolte, hogy az atutaldsokat nagy valdszinliség szerint a mésik
tigyvezetéssel szoros kapcsolatban allo volt alkalmazott bonyolitotta.

Az tigyvéd észrevételében (IV. rész) nyilatkozott arr6l, hogy a gazdasagi tarsasag altal nala
letétbe helyezett pénzdsszegeket a masik tigyvezetd, K..... Zs..... rendelkezése szerint kifizette
és vele elszamolt.

A vezet6 fegyelmi biztos a cégnyilvantartas alapjan megallapitotta, hogy P........ Ao 2022,
......... 15. napjatol, K........ Zs..... pedig 2022. ......... 30. napjatol a gazdasagi tarsasag
ligyvezet6je. Egyébirant jelen ligyben a letét kezelésével kapcsolatban nincs jelentdsége az
ligyvezetd személyének.

Mivel az ligyvéd az észrevételéhez nem csatolta a letéti szerzodéseket, a vezetd fegyelmi biztos
irasban felhivta arra, hogy sziveskedjék megkiildeni az ligyvezetd €s az ligyvéd altal is letétként
emlitett pénzdsszegekre (2 200 000 Ft + 195 000 Ft + 4 000 000 Ft) vonatkozd letéti
szerzOdéseket és a letétek kifizetésérdl, kiadasararol szold bizonylatokat, tovabba az
elektronikus letéti nyilvantartasban torténé rogzitésiikrol és a letétek megsziinésérél szolé
bizonylatokat.

Az tigyvéd 2024. januar 31. napjan kelt, az eljar tanacsnak cimzett bejelentésében nem vitatta
a letétkezeléssel kapcsolatos mulasztasat.

Az tigyvéd a felhivast 2023. julius 31. napjan igazolhatéan atvette, azonban nem csatolta az
iratokat.

Az tigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Ut.)

107. § a) pontja szerint: Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4ll0 kamarai tag vagy
nyilvantartésba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az ¢
tevékenység gyakorlasibél eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban



és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatérozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

47. § (2) A letéti szerzddést irasba kell foglalni.

51. § (1) Az tigyvéd az altala kezelt, a kotelezd legkisebb munkabér havi sszegének kétszeresét
elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo
szabalyok hatékony ellenérizhetésége érdekében a teriileti {igyvédi kamarak altal mikodtetett
elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

51.§ (3) A (2) bekezdésben meghatarozott adatokat, illetve azok valtozasat az tigyvéd a letéti
szerz0dés megkotésétdl, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott adatok valtozasatol szamitott
egy munkanapon beliill mindsitett elektronikus alairdsaval és idobélyegzovel -ellatott
elektronikus nyilatkozat megtételével rogziti.

Az Etikai Szabalyzat 12.3. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil
attol, hogy tesz-e nyilatkozatot - az {igyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-,
illetve fegyelmi tigyben felhivésra az liggyel 6sszefiiggd iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve
jogi eldadd esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - kiteles becsatolni.

Fentiek alapjan az eljaré tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi

tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. 107. § a./ pontja alapjan 2. rb. szandékos, fegyelmi
vétséget kdvetett el

A biintetés kiszabésa soran az eljar6 tandcs, enyhitd és sulyositd korilményt nem észlelt.

Fentiek alapjan az eljaré tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 108.§ a) pontja alapjan
irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta.

Az eljar6é fegyelmi tanacs a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrél szolo
szabalyzatdanak 40.2. a) pontja alapjan, kotelezte az eljaras ala vont ligyvédet 80.000 Ft.
mérsekelt atalanykoltség megfizetésére.

A hatédrozat ellen a fellebbezés lehetdségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatérozat alairasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrol sz616
szabalyzatanak 27.7. pontja alapjan tortént.

A hatarozat 2024. 4prilis 5. napjan jogeros.



