Targy: joghatas kivaltasara nem alkalmas okirat szerkesztés és képviseleti jog ellendrzésének elmulasztasa
Jogeros: 2024. 11.20.

Ugyszam: 1-2024F-25.

Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

8000 Székesfehérvar, Varkorut 34.fsz.2.

ligyszam: 1-2024F-25.

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa, az 1-2024F-25. Szam alatt Dr. XY iigyvéd
(..., KASZ: ..) ellen, indult fegyelmi eljarasban, a 2024. szept.27. napjan megtartott, nem nyilvanos iilésén,
meghozta a kovetkezd

Hatarozatot

A fegyelmi tanacsa megallapitja, hogy dr. XY ligyvéd I rb. azonos sértett sérelmére, folytatdlagosan megvalositott
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t a tanacs 250.000 Ft 0sszegli pénzbirsdg megfizetésére kotelezi. Kotelezi
tovabba 80.000,-Ft eljaras koltség megfizetésére is.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd, jogi képviseldje, illetve
a fegyelmi biztos az els6fokil fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tandcsnak cimzett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyt a fellebbezésben el6 kell terjeszteni
annak indokait is.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik munkanapig
utasithatja fellebbezés eloterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021.
januér 1-t81 az Uttv. 144. (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
szamara valamennyi fegyelmi igyben kdtelezo az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfelelen az aktiv kamarai
tagok és nyilvantartottak kizardlag elektronikus Gton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai Gton vagy elektronikus
levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos el6terjesztésnek.

A fellebbezést az els6foku fegyelmi bizottsag tjan kell eldterjeszteni a http.//epapir.gov.hu/ szolgaltatdson keresztiil
Gigy, hogy a ,,CIMZETT” mez8ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé teriileti tigyvédi kamarajat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak.

Indokolas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és dr. XY eljaras ala vont ligyvéd meghallgatasa alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg:

I

Az eljaras DS panaszos 2024. majus 22. napjan érkezett bejelentése alapjan indult. A bejelent6 az eljaras ala vont
tigyvéd felelésségre vonasat arra hivatkozassal kérte, hogy az ligyvéd fedezetelvond jogiigyletben mitkodott kozre,
tovabba olyan okiratot készitett, amelynek alapjan a panaszos jelzalogjoga nem keriill — nem is keriilhetett _
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A bejelentés alapjan indult el6zetes vizsgalat lefolytatasat koveten a fegyelmi biztos az iigyben 2024. augusztus 06.
napjan hozott hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Fegyelmi Tanacs elndke a Tanacs kijeldlésérdl 2024. augusztus 06. napjan értesiilt.

IL.
A Fegyelmi Tanacs elnoke 2024. szeptember 27. napjara fegyelmi tigy targyalast tiizott ki. A tdrgyaldson a panaszlott
igyvéd, valamint képviseletében dr. BT iigyvéd is megjelent.

I11.
A Fegyelmi Tanacs a panaszlott iigyvéd meghallgatasa és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

DS panaszos 2024. majus 22-én nyujtott be panaszt dr. XY iigyvéd ellen.
Elbadta, hogy a panaszlott iigyvéd tobb okiratot szerkesztett és ellenjegyzett a részére és a panaszbejelentésében
megjelolt személyek részére: 2023. junius 09. napjan bejelentd, mint hitelezd, valamint az E Kft. ados, 2024.



november 17. napjan ugyancsak bejelentd, mint hitelez6, valamint SzM ¢és az E Kft. adosok kozotti tartozaselismerd
nyilatkozatot készitett.

Az utobbi okirat elkészitésekor az E Kft. ellen mar felszadmolas volt folyamatban. A panaszlott iigyvéd azonban ezt
figyelmen kiviil hagyta és okiraton a tarsasag torvényes képviseldjeként a korabbi ligyvezetdt jeldlte meg, annak
ellenére, hogy a tarsasag torvényes képviseldje ekkor mar a felszamol6 biztos volt.

A bejelentd eldadta, hogy a panaszlott igyvéd 2023. 4prilis 25. napjan 7.000.000 Ft kdlcsondsszegrol, 2023. méjus
18. napjan 5.000.000 Ft kdlcsonosszegrol készitett a panaszbejelentovel, mint jelzalog jogosulttal és SzM jelzalog
kotelezettel tartozaselismerd és jelzalogjogot alapitod okiratot, de az okiratokat nem nyujtotta be a foldhivatalba.
Panaszbejelent6 kifogéasolja, hogy a késébbiekben a panaszlott tigyvéd szerkesztette a Budapest XXI. ker. Beltertileti
... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanban a jelzalog jogosult SzM tulajdonaban all6 83/545 tulajdoni illetéségére és
ezzel _a bejelentd megitélése szerint - fedezetelvond jogiigyletben mukodott kdzre.

Iv.

Az eljaras ala vont igyvéd igazold jelentésében eldadta, hogy 2022. november 15. napjan adasvételi szerzédést
szerkesztett BI elado, masrészrél DS bejelentd és SzM vevok kozott a Budapest XXI. ker. Beltertileti ... hrsz. alatti
ingatlan 346/545 tulajdoni hanyadara, melynek alapjan SzM 39/545, a bejelentd pedig 308/545 aranyu tulajdonjogot
vasarolt. A szerz0dés szerint a vételarat vevok halasztott fizetéssel vallaltak kiegyenliteni, de a fligg6ben tartas
iddtartama alatt a vételar nem lett kiegyenlitve, ezért a foldhivatal a bejegyzési kérelmet elutasitotta.

A fiiggdben tartott foldhivatali eljaras idotartama alatt keriilt sor 2023. aprilis 25. napjan 7.000.000 Ft, majd 2023.
évi majus ho 18. napjan 5.000.000 Ft fennallo tartozas SzM altali elismerésére vonatkozo okirat alairasara, amelynek
fedezete a felek megallapodasa alapjan SzM-nek az ingatlanban 1év6 tulajdoni hanyada volt. SzM tulajdoni hanyada
ekkor mar eltért a 2022. november 1 5-én kotott szerzodés szerinti tulajdoni hanyadatol, mert a bejelentével kotott
megallapodasuk szerint SzM javara az ingatlanon 1év6 lakohaz felujitasa fejében tobblet tulajdoni hanyadot
szamoltak el. Tovabba a felek mindkét alkalommal abban egyeztek meg, hogy nem kérik a foldhivatali eljaras
meginditasat és a jelzalogjog bejegyzését. Panaszlott ligyvéd eldadédsa szerint a panaszos célja az okirattal
kapcsolatban csak annyi volt, hogy az okiratban legyen rogzitve SzM tartozasa és ha eladja a lakat, annak vételarabol
keriiljon kiegyenlitésre az éppen aktualis tartozasa.

Mindezek alapjan a jelzalogjog a tartozas elismerd nyilatkozatok alapjan nem keriilhetett volna bejegyzésre.

A tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitasat kovetden a felek az ingatlanra 0j szerz6dést irtak ala, melyben mar a
megvaltoztatott tulajdoni hanyadot jel6lték meg. Ezutan a felek 0j tartozaselismerd és jelzalogjogot alapitd okirat
elkészitését nem kérték, de megbizast adtak az az ingatlanra vonatkoz6 hasznalati megallapodas, majd az
ingatlanban kialakitott 6t lakasbol allo tarsashaz létesitd okiratanak elkészitésére.

Panaszlott tigyvéd elismerte, hogy a tartozas elismerd nyilatkozatok alairasakor irasban nem rogzitette feleknek arra
vonatkoz6 kozos nyilatkozatat, hogy nem kérik a jelzalogjog bejegyzését és feleknek a tartozds megfizetésére
vonatkozoan szdban 1étrejott megallapodasat sem.

Panaszlott igyvéd az igazolo jelentésében elbadta, hogy az ingatlanon folytatott feljitasi munkak kapcsan vontak
be az E Kft-t. A Kft. iigyvezetdje a 2023. november 17-i tartozas elismerd nyilatkozat aldirasakor nem tajékoztatta
arrol a koriilményrdl, hogy a tarsasag felszamolas alatt all, holott a cég tarsasagi jogi iigyeit 6 intézte korabban.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszosnak a felszamolasi eljaras kozzétételétél szamitott 40 napos jogvesztd
hataridé alatt be kellett volna jelentenie a hitelez6i igényét.

A panaszlott igyvéd elismeri, hogy a jelzalogjog alapitasarol késziilt okiratot az illetékes foldhivatalba nem nyujtotta
be, azonban ez nincs Osszefliggésben a panaszos karigényével, mert az okiratok a panaszosnak is felrohato okbol —

a vételar hataridében valo megfizetésének elmaradisa miatt —bejegyzésre mar nem voltak alkalmasak. Ujabb
jelzalogjogot alapito okirat készitésére pedig nem kapott megbizast.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi targyalason az igazolo jelentésében irtakat azzal egészitette ki, hogy a két
jelzalogjogot alapitd okirat — 2023. 04. 25-én és 2023. 05. 18-an kelt szerz6dések —megkotésének iddpontjaban
SzM tulajdonjoganak bejegyzése folyamatban volt, az ingatlannyilvantartasban széljegyként szerepelt.



Felek kérték, hogy azokat ne nyujtsa be, mert a foldhivatali koltségeket szerették volna megsporolni. Az E Kft.
szerzddésével Osszefiiggésben elmondta, hogy gy gondolta, ismeri a cégiigyeket, ezért fel sem meriilt, hogy a
cégkivonatot lekérje és ellendrizze a térvényes képviseld személyét.

A panaszlott iigyvéd az iratokhoz csatolta a MUBSE 9.. szam1 a panaszos altal ellene kezdeményezett kartéritési
kérelmet elutasité hatarozatot.

V.

A Fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez6 hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd olyan
okiratot szerkesztett, amely joghatas kivaltdsara nem volt alkalmas, az ingatlan tulajdoni helyzete nem tette lehetové
Ezen tilmenden az iigyvéd nem ellendrizte az iigyletben részes cég képviseletében eljaré személy képviseleti
jogosultsagat sem.

A Fegyelmi Biztos véginditvanydban fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat és az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben I rb., azonos sértett sérelmére folytatdlagosan elkdvetett, szandékos fegyelmi
vétség megallapitasat s pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

VL

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallas alapjan - a Fegyelmi biztos inditvanyaban foglaltakkal egyetértve _ azt
allapitotta meg, hogy dr. XY eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében, az Uttv. 32.§ (1)
bekezdésében, az Uttv. 42.§ (4) - (6) bekezdéseiben, tovabbd az iigyvédi hivatis etikai szabalyairdl és elvarasairdl
52016 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (UESZ) 2.1. és az UESZ 2.4. pontjaiban foglaltakat és ezzel I rb., azonos
sértett sérelmére, folytatolagosan megvaldsitott fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi vétség elkovetése egyrészt azzal valosult meg, hogy az eljaras ala vont {igyvéd olyan okiratokat
szerkesztett, amelyek az ingatlan tulajdoni helyzete miatt joghatds kivaltdsdra — jelzdlogjog ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzése — nem voltak alkalmasak.

Az iigyvéd tovabba érvénytelen szerzodést szerkesztett és ellenjegyzett, mert nem ellendrizte a szerzodésben részes
tarsasag képviseletében eljard személy képviseleti jogosultsagat.

A Fegyelmi tanacs allaspontja szerint ugyanakkor nem allapithatd meg a panaszbejelentdnek azon allitasa, hogy az
eljaras ala vont iligyvéd fedezetelvond jogiigyletben miikodott volna kozre. Az ligyletben a panaszbejelent6t
tulajdonostarsként elévasarlasi jog illette meg, ennek hidnyaban a tulajdonjog valtozas nem volt bejegyezhetd. Ebbol
kovetkezden a bejelentének tudomasa volt a szerz6désrél, de az igényérvényesités lehetdségével ennek ellenére nem
élt.

Az Uttv. 1§(3) bekezdés szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen,
a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv.32.§(1) bekezdése értelmében a jogi tandcsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzodés
megkdtése elott a megbizott, [. . . | elvégzi aziigyfél, [.. . ] illetve az ezek képviseletében eljard személy azonositasat.

Az Uttv.42.§ (4) - (6) bekezdései alapjan:

(4)Az okiratszerkesztés soran az tigyvéd gy jar el, hogy az {igyfél kinyilvanitott akarata - az Alaptdrvény, a
jogszabalyok, az Eurdpai Unio kételezd erével bird jogi aktusainak keretei kozott - az igyfél érdekeinek megfeleld,
tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

(5)Az tgyvéd az iigyfél altal eldadott tényeket teljes koriinek, pontosnak és valonak fogadhatja el, azonban a (3)
bekezdésben meghatarozott kdvetelmény érvényesiilése érdekében tajékoztatnia kell az iigyfelet arrdl, ha az
igyvédtdl elvarhaté gondossag mellett az ligyfél altal eldadott tények teljes kortiségével, pontossagaval vagy
valosagaval kapcsolatban kétsége meriilt fel.

(6)Az iigyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni a jogligylettel kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.

Az UESZ hivatkozott rendelkezései értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak feladata:

2. 1. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden tdrvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos
érdekei érvényesitéséhez

2.4. Az igyvédi tevékenység gyakorldja nem tantisithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.



A fegyelmi biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben fegyelmi vétség miatt utoljara 2016-ban folyt eljaras. A panaszlott tigyvéd altal csatolt
kartéritési kérelmet elutasitdé hatarozatot a jelen eljarasban enyhité kortilményként értékelni nem lehetett, mert a
cselekmény elbiralasanak szempontjai a karigény elbiralasa és a fegyelmi vétség tekintetében lényegesen eltérnek
egymastol. Erre tekintettel a tandcs a jelen iigyben az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag alkalmazasat tartotta
megfeleldnek, valamint az Uttv. 131.§ (3) bek. b) pontja és a FESZ 40.2. pontja alapjan panaszlott iigyvédet kotelezte
a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Székesfehérvar, 2024. szeptember 27.

dr o

Fegyelmi Tanacs elndke

Az aldirasban akadalyozottdr. ................ ésdr . fegyelmi tanacstagok helyett is.

A hatarozat 2024.11.20-an jogerds
A Fegyelmi Tanacs megbizott elndke



