Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 249/2024/PRFB.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...)ligyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi
eljarasban a 2024. junius 24. napjan megtartott targyalason, zart {ilésen meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

(...) eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
400.000.- Ft, azaz négyszazezer forint 6sszegili pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A pénzbirsagot az eljaras ala vont személy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon
beliil koteles megfizetni
Indokolas:
l.

Eljaras ala vont ligyvéd Kamarai tagsaganak bejegyzési ideje: (...)
Korabbi fegyelmi eljarasok: (...)
Ugyvédi Kamarai tagsaga: torolve

(...)panaszos, a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz (...). napjan érkezett beadvanyaban eléadta, hogy a
(...)Torvényszékre beadott fellebbezése kapcsan partfogo tligyvédként dr. (...)latta el képviseletét. A
megbizast kovetden az liggyel kapcsolatos iratokat eljaras ala vont ligyvéd részére atadta és megbizta, a
keresetlevél birosaghoz torténd benytjtasaval. Két honap utan eljaras ala vont ligyvéd kozolte, hogy a
keresetlevél benytjtasra keriilt, szeptember kornyékén varhatd targyalas.

Késobbickben panaszos tudomasara jutott, hogy a keresetlevél ugyan be lett nyujtva a
(...)Torvényszékhez, azonban eljaras ala vont tigyvéd — a birosag altal kibocsatott — hianypotlasnak nem
tett eleget, erre tekintettel a birsag a keresetlevelet elutasitotta. Eljaras ala vont iigyvéd errél panaszost
nem tajékoztatta. Tovabba eldadta, hogy eljaras ala vont ligyvéd akként tajékoztatta, hogy a birdsag altal
kibocsatott végzés téves, a kereset rosszul lett iktatva ezért Gjabb kérelmet kell késziteni. Panaszosnak
kés6bb tudomasara jutott, hogy tligye jogerdre emelkedett. Mindezek okan uj iigyvédet kellett fogadnia,
amiért kdlcsont vett fel.

Panaszosnak eljaras ala vont iigyvéd (...).- Ft vagyon hatrany okozott, amelybdl eljaras ald vont iigyvéd
(...).- Ft-ot visszafizetett részére, azonban a fennallo (...).- Ft-ra fizetési meghagyas iranti kérelmet
terjesztett elo.

Erre tekintettel panaszos kéri az tigy kivizsgalasat.

Vezetd fegyelmi biztos a 2024.04.11. napjan kelt hatdrozatdban fegyelmi eljarast kezdeményezett
eljaras ala vont iigyvéddel szemben.
Hatarozataban az alabbi ténybeli 6sszefoglalast adta elo:
o  Megallapithato, hogy panaszos (...). napjan meghatalmazast adott eljaras ala vont tigyvédnek,
a (...)Rendorkapitanysag el6tti panasz el6terjesztésére, valamint az illetékes ligyészség elotti
peren kiviili és polgari eljarasban vald képviseletének ellatasara. Megallapithato, hogy eljaras
ala vont igyvéd panaszos képviseletében (...). évben Kkeresetet terjesztett el a
(...)Torvényszéken, a (...)Egyesiilt alperes ellen — egyesiilet torvénysértd miikodésének
megallapitasa irant. A (...)Torvényszék (...)szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta




tekintettel arra, hogy a birdsag altali tobbszoér meghosszabbitott hataridén beliil a keresetlevél
hianyainak p6tlasara nem kertilt sor.

o Megallapithato, hogy eljaras ala vont tigyvéd (...).- Ft-ot megfizetett panaszos részére, azonban
eljaras ala vont Ugyvéd altal, (...). napjaig megfizetni vallalt tovabbi (...).- Ft fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, amelyre tekintettel panaszos a hatralék Gsszegére fizetési
meghagyast, majd végrehajtasi eljarast kezdeményezett dr. (...)onall6 birésagi végrehajto elott,
(...). szamu eljarasban.

e A Pécsi Ugyvédi Kamara (...). napjan kel felhivasra az eljaras ala vont {igyvéd iratokat nem
csatolt.

Jogi dsszefoglalas:
Az tigyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL tv. 112.§ (2) bek. alapjan nem indithat6 fegyelmi
eljaras, ha az eléviilés kezdd napjatol szamitott harom év eltelt.

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017, évi LXXVIIL tv. 1.§ (3) bek. szerint az ligyvédi tevékenység
gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudéasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.

Valamint 6/2018. (I11.26.) MUK Szabélyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo
szabalyzat 12.3. pontjaban irtak alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy
tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi
tigyben felhivasra az liggyel 0sszefiiggo iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo panaszos altal tett irasbeli beadvanya alapjan, az alabbi
tényallast allapitja meg:

A Mohacsi Rendérkapitanysag el6tti panasz elterjesztésére, valamint az illetékes ligyészség elotti
peren kiviili és polgari eljarasban valo képviseletének ellatasara, (...)panaszos (...)napjan -
meghatalmazas alairasaval - megbizast adott eljaras ala vont ligyvéd részére.

Tovabba a (...)Torvényszékhez, (...)Egyesiilt alperes ellen — egyesiilet torvénysértd miikodésének
megallapitasa iranti keresetlevél beadasahoz, panaszos — az ligy Gsszes iratdnak atadasaval egyidejlileg
— megbizast adott eljaras ald vont ligyvéd részére.

A megbizas elfogadasa utan kb. két honap utan eljaras ala vont tigyvéd kozolte panaszossal, hogy a
keresetlevél benytjtasra keriilt, szeptember kornyékén varhatd targyalas.

Azonban panaszos tudomasara jutott, hogy a keresetlevél ugyan be lett nyugjtva a (...)Térvényszékhez,
azonban eljaras ald vont ligyvéd a birdsagi hianypotlasnak nem tett eleget, erre tekintettel a birdsag a
keresetlevelet elutasitotta. Err6l panaszost eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta, aki egyébként
akként szerzett tudomast rola, hogy az ellenérdekii fél képviseldje a birdsagtol kapott végzést
kiragasztotta a haza ajtajara. Ezt kdvetOen eljaras ala vont iigyvéd arrol tajékoztatta panaszost, hogy a
végzés téves, és személyesen fog utananézni az ligynek és legrovidebb idon beliil tajékoztatja. Eljaras
ala vont igyvéd nem kereste panaszost. Amikor panaszos érdeklddott az tigy allasarol, akkor eljaras ala
vont ligyvéd azt a tajékoztatast adta, hogy a kereset rosszul lett iktatva, Gjabb kérelmet kell eloterjeszteni
a végzésben foglaltak szerint. Késébb, november végén panaszos felhivta a birdsagot, hogy elmondtak,
hogy az tligye jogerére emelkedett. Mindezekre tekintettel uj ligyvédet kellett fogadni, amiért kdlcsont
vette fel.

Eljaras ala vont iigyvéd (...).- Ft vagyoni hatranyt okozott panaszosnak, amelybdl (...).- Ft-ot megtéritett
részére, azonban a maradék (...).- Ft 0sszeget, az altala vallalt (...). napjaig nem fizette meg panaszos



részére. A (...)Ft meg nem fizetett Osszeg tekintetében panaszos fizetési meghagyasos eljarast, majd
kés6bb végrehajtasi eljarast inditott dr. (...)0nallo birdsagi végrehajtd eldtt (...). szdm eljarasban.

Eljaras ala vont iigyvéd beadvanyt nem terjesztett el6, idézés ellenére a fegyelmi targyalason nem jelent
meg.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljaras kezdeményezésér6l szold hatarozataban irt
allaspontjat fenntartotta. Eldadta, hogy a tények alapjan rogzithetd, hogy a panaszos altal tett
bejelentésben foglalt (...)Torvényszék elotti képviselet ellatasa soran eljaras ala vont iigyvéd mulasztott
tekintettel arra, hogy a birdsag altal két alkalommal is meghosszabbitott hataridén beliil nem potolta a
végzésben eloirt hidnyossdgokat. Azonban azt is eldadta, hogy ezen kifogasolt tigyvédi magatartas
megvaldsitasanak idépontjatél szamitott tobb, mint harom év eltelt, igy a fegyelmi feleldsségre
vonhatosag lehetdsége megsziint.

Azt is eldadta, hogy eljaras ala vont igyvéd azzal a magatartasaval, hogy panaszos felé¢ nem fizette meg
az altala is elismert koveteleset és ennek okan vele szemben végrehajtasi eljarast kellett kezdemenyezni,
megsértette az Utev. 1.§ (3) bek. foglaltakat, mellyel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett
el.

llletdleg tekintettel arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd nem csatolta felhivasra az liggyel kapcsolatos
iratait, megsértette a 6/2018. (I11.23.) MUK Szabalyzat 12.3. pontjat, amellyel tovabbi egy rendbeli
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéddel szemben pénzbirsagot szabjon Ki.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.
A Fegyelmi Tandcs a tényallas megallapitasara vonatkozdan az alabbiakat rogziti:

(...)Egyesiilt alperes ellen, az egyesiilet torvénysérté milkodésének megallapitasa irant — panaszos altal
adott megbizas alapjan — a keresetlevél beadasra keriilt eljaras ala vont tigyvéd altal, azonban a Pécsi
Torvényszék altal két alkalommal is meghosszabbitott hataridoén beliil nem poétolta a végzésben eldirt
hianyossagokat, amelyre tekintettel a (...)Torvényszek a keresetlevelet visszautasitotta.

Eljaras ala vont iigyvéd az (...).- Ft vagyoni hatranybdl, (...).- Ft-ot téritett meg panaszos részére, a
maradék (...).- Ft 6sszeg behajtasa irant fizetési meghagyast, majd kés6ébb végrehajtasi eljarast kellett
kezdeményezni panaszosnak, eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

Illetdleg eljaras ala vont iigyvéd, a Pécsi Ugyvédi Kamara (...). napjan kel felhivasra nem csatolta be az
iiggyel kapcsolatos iratait.

V.

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban Utev.) 112. § (2) szerint:
Nem indithat6 fegyelmi eljaras, ha az eléviilés kezd6 napjatol szamitott harom év eltelt. Az eléviilés
kezd6 napja

a) hatarid6hoz kotott kotelezettség elmulasztasaval megvaldsuld fegyelmi vétség esetén az a nap,
amelyen a kotelezettségnek még eleget lehetett volna tenni,

b) jogellenes allapot fenntartasaval elkovetett fegyelmi vétség esetén az a nap, amikor a jogellenes
allapot megsziint, tovabba

¢) az a) és a b) pontban nem szabalyozott esetben a fegyelmi vétség megvaldsulasanak a napja.



Eljaras ald vont iigyvéd ugyan mulasztist kovetett el akkor, amikor a (...)Torvényszék kétszeri
felhivasara a hidnypotlasnak nem tett eleget és erre tekintettel a panaszos képviseletében beadott
keresetlevél visszautasitasra keriilt, azonban az Utev. 112.§ (2) bek. figyelemmel az iigyvédi magatartas
megvalositasanak idopontjatol szamitott tobb, mint harom év eltelt, igy ezen mulasztassal kapcsolatosan
a fegyelmi felelsségre vonhatdsag lehetésége megszint.

Eljéras ald vont ligyvéd azzal a magtartdsaval, hogy a panaszosnak okozott, és az eljaras al4 vont iigyvéd
altal is elismert (...).- Ft 0sszegli vagyon hatranybol (...).- Ft-ot nem fizetett meg és ennek okan fizetési
meghagyasos eljarast, majd késobb végrehajtasi eljarast kellett kezdeményezni eljaras ala vont
iigyvéddel szemben, megsértette az Utev. 1. § (3) bekezdésében irtakat, amely szerint az iigyvédi
tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudéasa szerint, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni. Ezzel a mulasztissal az eljdras ald vont iigyvéd 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljéras ala vont iigyvéd azzal a magtartdsaval, hogy a Kamara felhivasara nem csatolta a bejelentéssel
érintett {igyben keletkezett iratokat, megszegte a 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat — az iigyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo szabalyzat 12.3. pontjaban irtakat, mely szerint az tigyvédi
tevékenység gyakorloja — fliggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei
részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az liggyel Osszefiiggd iratokat —
kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult —
koteles becsatolni. Ezzel a mulasztdassal az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont iigyvéd a tényallasban irt magatartasaval, szandékosan szegte meg az Uttv. és MUK
szabalyokat, azok jogkovetkezményeinek pontos ismerete és azokban eshetdleges bekovetkezésében

belenyugodott.

Az eljaras ala vont tigyvéd magatartasa 2 rendbeli szandékosan megvalositott fegyelmi vétségnek
mindsiil.

VI.

(..)

A fegyelmi tanics az eljaras ald vont iigyvédet az Utev. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljardsrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kételezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi tanacs hatérozata elleni fellebbezési jog az Utev. 135. §-4n alapszik.

Kelt.: Pécsett, 2024. augusztus 23. napjan

A hatarozat 2024.09.11. napjan jogerére emelkedett

Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa



