Targy:
- Bejelentési kotelezettség UESZ. 12.4.
- Birdsagi, hatosagi dontés csatolasi kotelezettség FESZ 29.2.
- Eseti felhivasnak, valaszaddsi- és iratcsatolasi kotelezettség UESZ 12.2.

Az eljards ala vont iigyvéd biintetdjogi feleldsségét, biinosségét kozokirat-hamisitds biintettében
Jjogerds birosagi itélet dllapitotta meg, a fegyelmi tandcsot kototte az abban megdllapitott ténydllds.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/024/2024

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiga Masodfokt Fegyelmi Tanacsa dr. (...)
iigyvéd fegyelmi iigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2024.
februar 16. napjan kelt, DRFB-22/2020 szamu tigyben a DRFB-22/2020. (P.29 /2020) szamon hozott
hatarozata ellen, az eljaras ala vont ligyvéd altal el6terjesztett fellebbezése folytan, 2024. oktober 10.
napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsiga Masodfokii Fegyelmi Tanicsa a
Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanak 2024. februar 16. napjan Kkelt,
DRFB-22/2020. szamu (P.29 /2020) hatarozatat részben megvaltoztatja.

Az elsé6foku hatarozat fejlécébdl torolni rendeli az alabbiakat:

»(-..) bejelentésére”, tovabba az eljaro elséfoku fegyelmi tanidcs megnevezésébdl a hatirozat
fejlécében szereplé ,,1. szam” megjelolést és az els6foku hatarozat fejlécének elsé soraban
szerepel6 ,,1.-es szam” megjelolést.

Egyebekben az elsé6foku hatarozatot helybenhagyija.

Kotelezi eljaras ala vont igyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku
atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd tizendt napon beliil
atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A maésodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fObiztos kdzigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitést6l szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

l.
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei



1. 2020. 09. 14. napjan a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya eljards ald vont tligyvédet
gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 342. § (1) ) pontjaba iitk6z6 és aszerint minésiilé kozokirat-hamisitas
blntett elkovetésének megalapozott gyanuja miatt. Ezen biincselekmény kozvadra iildozendd. Eljaras
ald vont iigyvéd a gyanusitottkénti kihallgatasanak tényét a Debreceni Ugyvédi Kamara részére nem
jelentette be.

2. Eljaras ala vont iigyvéddel szemben a Torvényszék 2023. december 8-an hozott a biintetd iigyben
jogerés masodfoku itéletet, melyben eljaras ala vont ligyvéd biinosségét a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba foglalt tarstettesként elkovetett kozokirat hamisitas blintettében allapitotta meg, és ezért
megrovas intézkedést alkalmazott.

A bizonyitékok értékelése alapjan a Torvényszék, mint masodfoku birdsag jogerdsen megallapitotta,
hogy a II. rendii vadlott altal a 2020. 04. 06-i és a cégbirosaghoz 2020. 04. 08-an cégbejegyzési
eljarasban benyujtott jegyzOokonyv nem a valdsagnak megfeleléen rogzitette a taggyilésen
elhangzottakat.

A (...) Kft-nek 2020. aprilis 6-an megtartott rendkiviili taggytilésén eljaras ala vont tigyvéd, Il. rendi
vadlott altal készitett jegyzokonyv a taggyiilésen ténylegesen részt vett (bejelentd) és (...) tagok,
valamint a bejelentét képviseld dr. (...) részér6l elhangzott, a vadlottak eljarasat kifogasold
nyilatkozatokat nem tartalmazta. A jegyz6konyv szerint a tarsasag taggytilése alakszerii hatarozat nélkiil
is egyhangulag elfogadta a tarsasag egységes Szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratat. A tarsasagi szerzodés
modositasokkal egybefoglalt hatalyositott valtozatanak és a tovabbi cégiratoknak az elkészitésére és az
illetékes cégbirdsaghoz torténd benyujtisara a tarsasag meghatalmazast adott eljaras ala vont Ugyvédi
Irodanak, ugyanakkor bejelentd és (...) tagok ilyen tartalmu nyilatkozatokat nem tettek.

A jegyzokonyvet 1. rendii vadlott, mint tobbségi tulajdonos, hitelesitd ligyvezetd és mint levezeto elnok,
az eljaras ala vont ligyvéd, mint jegyzokdnyvvezetd irtak ala.

A jelenléti iv a (...) Kft. 2020. aprilis 06-an 9 orai kezdettel megtartott taggytilésérdl késziilt, a tagok és
dr. (...) altal alairt okirat szerint azon az alair6 személyek voltak jelen.

A Torvényszék Cégbirdsaga altal 2020. aprilis 08. napjan, jabb valtozasbejegyzési eljaras rogzitésére
keriilt sor, ami tartalma szerint hidnyp6tlo végzésre tekintettel keriilt benyujtasra.

A bejegyzés alapjaul szolgald okiratok kozott egységes szerkezetii 1étesitd okirat, tarsasagi szerzodést
modositd okirat, tagjegyzék, aldirasminta, vezetd tisztségviseld elfogadd nyilatkozata, jelenléti iv,
taggyiilési jegyzOkonyv szerepelt, melynek értelmében a cégbirdsag altal dsszehivott, 2020. aprilis 06.
napjan megtartott taggytilésen az 1/2020. (IV.6.) és a 2/2020. (V.6.) szamu hatarozatok meghozatalara
kertilt sor.

A vadlottak altal elére elkészitett és alairt valotlan tartalmu taggyiilési jegyzokonyvet az eljaras ala vont
tigyvéd II. rendi vadlott (...) I. rendli vadlott megbizasabdl a 2020. aprilis 08-aval valtozasbejegyzési
eljarasban a Torvényszék Cégbirdsdgahoz benyujtotta.

Az eljaras ala vont {igyvéd, mint II. rendii vadlott altal készitett és az I. rendii vadlott altal a taggyiilés
megkezdését megelézden felmutatott jegyzOkonyv valdtlan, figyelemmel arra, hogy az elhangzott
nyilatkozatokat csak részben tartalmazza, viszont tartalmaz olyan nyilatkozatot, ami nem hangzott el az
iilésen, az nem a taggytiléssel egyidejiileg késziilt, illet6leg jegyzékonyvvezetéként olyan személy volt
feltlintetve, aki a taggyilésen csak skype kapcsolaton keresztiil volt jelen, illetéleg mar elézetesen a
jegyzOokonyvet jegyzokonyvvezetdkeént alairta.

A Cégbirdsag 2020. aprilis 27-en kelt Cg.(...) szamu végzésével a valtozasbejegyzési eljarast a
cégtorvényességi eljaras lefolytatasaig, legfeljebb 60 napra felfiiggesztette.



2020 aprilis 06. napjat megelézden a (...) Kft. jelenlegi tigyvezetdje és tagja valtozasbejegyzési eljarast
kezdeményezett, melyet 2020. marcius 18-i hatallyal a 2020. szeptember 11. napjan bejegyzett hatarozat
alapjan a tarsasag tagja I. rendd vadlott mellett (...) és bejelent volt.

Jelenleg a tarsasaggal szemben a 2/2020. szamu ([1.18.) hatarozat vonatkozasaban tarsasagi hatarozat
felillvizsgalata iranti per van folyamatban a Toérvényszéken 6..../2020. szamon 2020. majus 12-i
perinditassal.

Az [télétabla a 2020. szeptember 01. napjan meghozott Cgf..../2. szaml végzésével megallapitotta,
hogy az adatvaltozasok bejegyzése a 2020. marcius 24-én elGterjesztett kérelem alapjan, az
elészerkesztett adatok szerinti tartalommal, a jogszabaly erejénél fogva, 2020.junius 30. napjan 1étrejott,
¢s felhivta az els6foku birdsagot az adatvaltozasok cégjegyzéken torténd atvezetésére. A Torvényszék
Cégbirosaga igy jegyezte be a 2020. szeptember 11-én meghozott Cg..... szamu végzésével 1j
iigyvezetoként I. rendli vadlottat a bejelentd iigyvezetoi tisztségének egyidejli torlése mellett.

Midltal a 2020. marcius 18-i taggyiilés adatai alapjan a kért valtozdsok bejegyzése megtortént, erre
tekintettel I. rendi vadlott, illet6leg a képviseletében eljaro az eljaras ald vont tigyvéd altal képviselt dr.
(...) Ugyvédi Iroda visszavonta a 2020. aprilis 08-i véaltozasbejegyzési kérelmét, illetéleg kérte a
valtozasbejegyzési eljaras megsziintetését.

A (...) Térvényszék 2020. junius 18-an meghozott 6.G..... szamu végzésével az 1/2020. (11.18.), 2/2020.
(11.18.), 1/2020 (IV.6.) és 2/2020. (IV.6.) szamu taggyllési hatarozatok végrehajtasat a per jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A Torvényszék Cégbirdsaga 2020. februar 25. napjan meghozott Cgt..... szamu végzésével hivta 0ssze
a(...) Kft. taggyiilését 2020. aprilis 06. napjanak 9 érajara a tarsasag székhelyére, amelyre két napirendi
pontot allapitott meg, az 1./ a tarsasag jelenlegi, bejegyzett ligyvezetdjének visszahivasa, képviseleti
joganak megvonasa, 2./ az j, masik, a jelenlegitl eltéré ligyvezetd valasztasa.

Erre azért keriilt sor, mivel eljaras ala vont igyvéd altal képviselt 1. rendi vadlott, mint kérelmezo6 2019.
aprilis 04-én terjesztette el6 eziranyu kérelmét és a cégbirdsag 2019. junius 09. napjan jogerdre
emelkedett Cgt.. ..... szamu végzésével a cég legfébb szervét 2019. jllius 05. napjara Osszehivta,
azonban a végzés alapjan megtartott taggytilésen a tarsasag szavazat-toObbséggel érvényes hatarozatot
hozni nem tudott.

A 2019. augusztus 21. napjan postara adott, a tarsasag székhelyére cimzett levélben a kérelmez6 kérte,
hogy az ligyvezetd hivjon dssze ujabb taggytilést a fenti 2 napirendi ponttal, azonban ez a kiildemény a
cég székhelyérdl ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, a taggy(ilést az ligyvezet6 (bejelentd) nem hivta
0ssze.

A 2019. augusztus 21-i levél elkiildésén kiviil a kérelmezd tobbszor is probalta kézbesiteni a kérelmezett
cégnek, illet6leg ligyvezetdjének a taggyiilés 6sszehivasara vonatkozo levelét, azonban azok koziil egy
volt sikeres, de mivel azt a kérelmez6 nem irta ald, a cég ligyvezetdje azt alairasra visszakiildte a
kérelmezonek.

A taggyllés Osszehivasanak az indokai kozott szerepelt, hogy a visszahivni kért ligyvezet a cégbirdsagi
végzésekben foglaltakat nem tartotta be, a 2018-as gazdasagi eseményekr6l nem tartott beszamolot, a
mérlegadatok alatdmasztasara nem tart eld okiratokat.

A tarsasag jelenleg nem mikddik, mivel telephelye eladasra keriilt, igy tevékenységet nincs hol
folytatnia.



A bizonyitékok értékelése alapjan a Torvényszék, mint 1. foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a Il.
rendii vadlott altal a 2020. aprilis 06- i és a cégbirdsaghoz 2020. aprilis 08-an cégbejegyzési eljarasban
benyujtott jegyzOkonyvben nem a valdsagnak megfelelden rogzitette a taggyiilésen elhangzottakat.

Az nem vitatott, hogy a cég torvényes miikodését probaltak helyreallitani, figyelemmel arra, hogy a
korabbi Tligyvezetdé nem tett eleget a cégtorvényben, illetve tarsasagi szerzodésben vallalt
kotelezettségeinek, illetleg a szavazati aranyok miatt minden esetben patthelyzet alakult ki, a tarsasag
gyakorlatilag nem tudott hatarozatot hozni és ennek megoldasa volt a 2020. aprilis 06-i és a
cégbirosaghoz 2020. aprilis 08-an benytjtott taggyiilési jegyzokonyv.

A jegyzOkonyv kritériuma az is, hogy a tartalmi elemeken tal az ott elhangzottakat tartalmazza, illetve
formai szempontbodl a jegyzOkonyvnek az eljarasi cselekmény helyszinén, azzal egyidejiileg kell
késziilnie és amely jegyzokonyvet L. rendi vadlott a taggyiilés helyszinére oda vitt, azon nem szerepelt
az, hogy az csak egy tervezet. A jegyzokonyvvezetoként eljard, eljaras ald vont iigyvéd II. rendil
vadlottnak jegyzékonyvben rogzitenie kellett volna a taggyiilésen ténylegesen elhangzottakat dr. (...)
¢s a tagok részétol is.

Ez volt az oka annak, hogy az I. rendti vadlott altal a taggytilés helyszinére vitt és az eljaras ala vont
tigyvéd, II. rendt vadlott altal elére alairt jegyzOkonyv nem tartalmazta dr. (...) és a tarsasag tobbi
tagjanak nyilatkozatait. Ezért dr. (...) és a tagok kiilon ett6l eltérd tartalmu jegyzokonyvet készitettek,
bar az tény, hogy jegyzékonyvvezetSi feladatokra dr. (...) nem volt meghatalmazott, de az abban
hivatkozottakat a cégbirosag torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésének tekintette, igy e
vonatkozasban meg is indult a cégtdrvényességi feliigyeleti eljaras a tarsasaggal szemben.

Az is megallapithatd, hogy a jegyz6konyvvezetd személyében a felek nem allapodtak meg, illetéleg,
hogy a jegyzékonyv nem akkor késziilt és abban sem allapodtak meg, hogy a cégbirdsagi eljarasra
valtozas bejelentéssel kapcsolatosan a tarsasag megbizza az I. rendii vadlottat, illetéleg a képviseletében
eljard L. rendii vadlottat.

A cégiratokbdl egyértelmiien megallapithato kétséget kizaroan az is, hogy 2020. aprilis 08-an az 1. rendii
vadlott altal meghatalmazott eljaras ala vont iigyvéd, 1. rendii vadlott a tarsasag nevében benyujtotta a
valétlan tartalmu jegyz6konyvet a sziikséges mellékletekkel a cégbirosaghoz, amelyet a cégbirdsag az
el6z6 hianypotlasi felhivasara adott valasznak tekintette, igy ezen valdtlan tartalmi jegyzokonyv
alkalmas lett volna a kivant joghatas kivaltdsara, vagyis arra, hogy a két hatarozat alapjan bedllo
valtozdsokat a cégnyilvantartasba, mint kozhiteles nyilvantartdsba bejegyezzék, igy bejelento-
igyvezetOt toroljék és uj tigyvezetéként I. rendli vadlottat bejegyezzék. Mialtal dr. (...) becsatolta a
masik két tag és az altala készitett jegyzOkonyvet, igy felhivta a cégbirosag figyelmét arra, hogy az 1.
rendl és a II. rendli vadlottak altal benyujtott jegyzokdnyv nem valos tartalmi, a cégbirdsag azt
torvényességi eljarasnak tekintve a valtozasbejegyzési eljarast felfiiggesztette.

A Torvényszék megallapitasa szerint az els6foku birdsag jogszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s a cselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az eljaras ala vont tigyvéd II.
rendii vadlott altal az 1. rendii vadlott megbizasabdl az okirat szerint valtozas bejegyzési eljarasban
benytjtott taggyiilési jegyzokonyv mind tartalmilag, mind formailag valétlan adatokat és koriilményeket
tartalmazott, mely alkalmas volt arra, hogy a kdzhiteles nyilvantartasba valotlan adatok keriiljenek
bejegyzésre, fiiggetleniil attol, hogy utobb nem ezen és jelenleg vitatott tarsasagi hatarozat alapjan 1.
rendil vadlottat a cégnyilvantartasba ligyvezetoként jegyezték be.

3. A fegyelmi eljaras az eljaras ala vont iigyvéd ellen indult biintetéeljarasra tekintettel felfiiggesztésre
keriilt, majd annak folytatasara keriilt sor, miutan a Torvényszék eljaras ala vont ligyvéd blinGsségét
jogerésen megallapitotta. Az elséfoku itéletet a Jarasbirosag 2023.04. 21. napjan hirdette ki, mellyel
szemben eljaras ala vont tigyvéd fellebbezéssel €lt, ellenben az itéletet nem jelentette be, €s nem is
csatolta a fegyelmi tanacs részére. A jogerds masodfoku itéletet a Torvényszék 2023. december 19-én
kiildte ki eljaras ala vont igyvéd részére, aki azt 2024. januar 09. napjan vette at. A vezetd fegyelmi
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biztos fegyelmi eljaras kezdeményezésére iranyul6 hatarozatat 2024. januar 11-én egészitette ki, melyet
eljaras ala vont {igyvéd 2024. januar 18-an vett at. Eljaras ala vont tigyvéd 2024. januar 09. és 2024.
januar 18. kozott a jogerds, biindsségét megallapito itéletet a fegyelmi tancs részére nem jelentette be,
és azt nem csatolta.

4. A Debreceni Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa DUK-50029/2020-16. szam hatrozataban 2020.
december 14-én fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont iigyvéddel szemben, majd a DRFB-
23/2020 (P58/2020) és a DRFB-22/2020 (P29/2020) szamu iigyek 2021. janudr 13. napjan egyesitett
eljarasban a fegyelmi eljarasban rogzitett tényallas tartalmat — teljes egészében — a bejelentések szerint
egészitette ki.

5. A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs DRFB/22/2020. iktatoszamu,
P.29/2020. iigyszam alatti, 2024. februar 16-an kelt hatarozataban eljaras ala vont tigyvéd felel6sségét
3 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében allapitotta meg, és emiatt 300.000.- Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtotta. Kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt 80.000.- Ft atalanykdltség
megfizetésére is.

.
A masodfoku eljaras

6. A fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont iligyvéd, torvényes hataridén beliil, jogi
indokolassal ellatott irasbeli fellebbezést terjesztett eld, melyben az eljaras megsziintetését és a kiszabott
pénzbiintetés mell6zését illetve mérséklését kérte. Fellebbezésében fenntartotta és megismételte a
korabban tett nyilatkozatait azzal, hogy a hatarozat megalapozatlan. Indokolasaban eldadta, hogy az els6
fokon eljart tandcs annak ellenére nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének és nem tarta fel a
tényallast kelld6 mértékben, hogy ,kifejezett kotelessége autondom tényallast megallapitani”. Eljarasi
szabalysértésként értékelte, hogy az altala inditvanyozott tanit az elséfoku eljarasban inditvanya
ellenére nem hallgatta meg az els6foku tanacs, illetve a teljes birdsagi iratanyag beszerzését is melldzte.
Inditvanyozta az iigy targyalason kiviil torténé elbiralasat, amit koltségkimélés- és a negativ
tapasztalataival indokolt.

7. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdganak masodfokt
fegyelmi tanacsa (a tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) az tigyben targyalast tartott.

8. Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos, illetve az eljart els6foku
fegyelmi tanacs hatarozata megalapozott.

9. Az eljaras ala vont iigyvéd az eljaras soran tobb alkalommal hivatkozott és felhaboritonak tartotta,
visszautasitotta, hogy a jelen fegyelmi eljaras az tigyvédi irodaval szemben, illetve vele szemben is
folyik.

Megallapithato volt, hogy kordbban eljards ala vont iigyvéd ellen elrendelésre és lefolytatasra keriilt
eljaras. A fegyelmi eljaras az Utty. - 2017. évi LXXVIIL torvény az ligyvédi tevékenységérdl - 107. §-
ban rogzitetteknek megfeleléen az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személlyel
szemben kertilt elrendelésre és lefolytatasra. Jelen esetben eljaras ala vont {igyvéddel szemben. Az
ligyvédi irodaval szemben nem folyt eljaras, megszolitasra sem keriilt.

10. A masodfoku tanacs vizsgélta annak lehet6ségét, hogy a fegyelmi eljaras megsziintetésére van- e
lehet6sége, az eljaras ala vont ligyvéd érvelésnek megfelelden.

A 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat a fegyelmi eljarasrol — a tovabbiakban FESZ - 27.2/A. pontja
szerint:
A fegyelmi tanacsot az eljarast befejez6 hatarozata meghozatalanal koti



a) a biintetObirosag biindsséget megallapito itélete annyiban, hogy nem allapithatja meg, hogy a vadlott
a terhére rott biincselekményt nem kovette el, valamint
b) a kdzigazgatasi perrendtartasban meghatarozott korben a kdzigazgatasi birdsag hatarozata.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont ligyvéd biintetdjogi feleldsségét, blindsségét kozokirat-
hamisitas biintettében jogerds birosagi itélet allapitotta meg, a fegyelmi tanacsot kototte az abban
megallapitott tényallas.

A 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatis etikai szabalyairél és elvarasairél —
tovabbiakban UESZ-

12.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — eljard hatdsag, illetve birdsag nevének és az ligy szdmanak
a feltiintetésével — koteles bejelenteni a teriileti tigyvédi kamaranak, ha

a) kozvadra iildozend6 eljarasban gyanusitottként hallgattak meg,

b) pétmaganvadas eljaras soran a birdsag a blindsségét jogerdsen megallapitotta,

C) — a kamarai jogtanacsos és a jogi el6ado tigyfele irodaja kivételével — az irodajaban hazkutatast
tartanak.

Az eljaras ald vont ligyvéd nem tett eleget a bejelentési kotelezettségének annak ellenére, hogy a
kozvadra iildozendd biliniigyben gyantsitottként hallgatta ki a nyomozd hatdsdg. A terhén maradt
magatartast az eljaras ala vont iigyvéd elismerte.

A FESZ 29.2. A felfiiggesztett fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont személy koteles az elozetes kérdés
— ideértve az ellene indult biintetéeljarast is — targyaban hozott birosagi és hatosagi dontést a fegyelmi
tanacs részére a kézhezvételétol szamitott harom munkanapon beliil bejelenteni, és a dontést tartalmazo
okiratot a bejelentéséhez csatolni.

Az UESZ 12.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni

a) az ugyvédi kamara barmely — jogszabalyon vagy kamarai belsé szabalyozason alapuld — eseti
felhivasanak,

b) az igyvédi feleldsségbiztositd biztositasi karrendezési eljarasa soran az tligyvédi feleldsség
fennallasat, illetve mértékét befolyasold targykorben kiildott valaszadasi és iratcsatolasi felhivasanak.

Az eljaras ala vont tigyvéd 3 munkanapon belill nem jelentette be és nem is csatolta a vele szemben
meghozott els6- és masodfoki marasztalé itéleteket. A terhén maradt magatartast az eljaras ala vont
iigyvéd elismerte.

A fentiek alapjan az eljaras megsziintetésére a masodfoku fegyelmi tanacs nem latott lehetdséget. Az
els6foku tanacs altal megallapitott tényallas megalapozott és az altala megallapitott fegyelmi vétségek
rendbelisége is helytallo.

11. Az elsofoku eljaras soran, az eljart fegyelmi tanacs az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
nem vétett, amikor nem szerezte be a jogerdsen befejezett bilintet6iigy teljes iratat. Ugyancsak nem lehet
az Uigyre kihato eljarasi szabalysértésként értékelni az elséfoku tanacs eldtti bizonyitas soran, hogy nem
szerezte be a gazdasagi per iratanyagat. A korabban hivatkozottak szerint koti a fegyelmi tanacsot az
eljaras ala vont blinosségét megallapito jogerds itélet.
A fegyelmi  tandcsot az  eljarast  befejez0  hatarozata  meghozatalanal koti  a
blintetObirésag blindsséget megallapitd rendelkezése annyiban, hogy nem allapithatja meg,
hogy a vadlott a terhére rott bincselekményt nem kovette el, az indokolasaban megallapitott
tényallastol csak a fegyelmi eljarasban feltart olyan bizonyitékok alapjan térhet el, melyeket a
birosagi eljarasban nem biraltak el (FESZ 27.2/A a) pontja, 27.2/B pont).

Az els6fokt hatarozat megalapozott, az abban foglalt tényallas az els6foku eljaras soran beszerzett
bizonyitékokbol levont helyes kovetkeztetéseken alapul. Az els6fokil hatdrozat a beszerzett
bizonyitékokat szamba vette €s indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.



12. Az elséfoku hatarozatot ugyanakkor a szabalyoknak megfeleléen sziikségszeriien részben
megvaltoztatta a masodfoku fegyelmi tanécs.

A FESZ 27.4. Az eljarast befejezd hatarozat bevezetd része tartalmazza

a) a regionalis fegyelmi bizottsag fegyelmi tanacsanak megjelolését,

b) a fegyelmi ligy szamat,

C) az eljaras ala vont személy ligyvédi nevét, ennek hianyaban viselt nevét, tigyvédi
tevékenysége gyakorlasanak a formajat, képviseldjének nevét és

d) azt, hogy a hatarozatot targyaldson, vagy targyalés tartasa nélkiil hoztak meg.

Az Uttv. 119. § (1) A fegyelmi biztos az elézetes vizsgilatot
a) a teriileti kamara elndkének javaslatara hivatalbol elrendeli, vagy
b) bejelentés vagy hivatalos tudomasszerzés alapjan hivatalbdl elrendelheti.

Az idézett rendelkezések miatt az elsdfoka hatarozat rendelkez6 részébdl mellézni kell a bejelentd
nevét, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi biztos hivatalbol inditja meg a fegyelmi eljarast.

A 11/2018. (VL. 25.)) MUK szabélyzat a fegyelmi bizottsigokrol, valamint az orszagos fegyelmi
fobiztosi ¢és fegyelmi biztosi tisztséget ellato tisztségviselok 1étszamardl 1./ melléklete tartalmazza a
regionalis fegyelmi bizottsagok elnevezését, mitkodési teriiletét, székhelyét.

Az elséfoku hatarozatot részben meg kellett valtoztatni annyiban, hogy az elséfoku hatarozat fejlécébdl
torolni rendelte a masodfokt fegyelmi tanacs az ,,1. sz.” megjelolt kitételt. Sziikséges Kiemelni, hogy a
fegyelmi bizottsagokrol, valamint az orszagos fegyelmi fobiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellato
tisztségviselSk 1étszamardl szold 11/2018. (VI.25.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat) 2.1.
pontja alapjan az 1. szama melléklet pontos megnevezés és illetékességi teriilet szerint tartalmazza a
kamarai véalasztdsok eredményeként Ilétrejott regiondlis fegyelmi bizottsdgok felsoroldsat és
megnevezeését. A fegyelmi eljarasokban ez a Szabalyzat iranyadd az eljaré szerv pontos
meghatarozasara.

13. A masodfokt fegyelmi eljarasban nem meriilt fel és az eljaras ala vont iigyvéd sem hivatkozott olyan
korilményre, amely az alkalmazott fegyelmi biintetés enyhitését eredményezhette volna. Helyesen vont
le kovetkeztetést az els6foku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo enyhtd és stlyositd koriilményekbdl,
a kiszabott biintetés aranyban 4ll az eljaras ala vont iigyvéd magatartasaval és az altala megvaldsitott 3
rb. fegyelmi vétség targyi sulyaval.

14. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokti Fegyelmi tanicsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) 2024. oktober 10-ére targyalast tiizott ki és a FESZ 35.2.
pontja keretei kdzott végezte el az els6fokll hatarozat feliilbiralatat.

15. A masodfoku fegyelmi tanacs az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjanak eldirasa figyelembevételével
az els6foku hatarozatot — indokolasbeli kiegészitésekkel - helybenhagyta.

16. Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142. § (2)
bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szo616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.7 pontja és 40.2.
¢) pontja alapjdn a masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.000.-Ft kamarai altalany koltség megfizetésére
kotelezte a masodfokl fegyelmi tanécs az eljards ala vont tigyvédet.

17. A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérél a masodfoku fegyelmi tanacs a Fe. 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

18. A jogorvoslati lehetdségre vonatkozd rendelkezés az Uttv. 139. § (1) bekezdésén alapszik.



19. A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2024. oktober 10.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa

A hatérozat 2024. oktober 10. napjan jogerds és 2024. december 31. napjan végrehajthato.



