Vizsgdlati és fegyelmi tigyben iratcsatolds elmulasztdsa
Megbizé tdjékoztatdsdnak elmulasztdsa
Ugyvédi mulasztds

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tandcsa

Ugyszam: DRFB-21/2024.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] kamarai jogtandcsos (volt tigyvéd) elleni eljarasban a 2025. januér 21.
napjan megtartott targyaldson meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatirozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy Dr. [....] (KASZ: [....] [....] eljaras ala vont 3 rb.
(harom) rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kivetett el, ezért 500.000 ,-Ft. (azaz
Otszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz
Nyolevanezer forint) eljarasi atalanykoltség, valamint 54.267,-Ft. (azaz 6tvennégyezer-
kétszazhatvanhét forint) tételes kiltség megfizetésére kiotelezi.

[....]
Indoklas:

I

1L
Az eljaras adatai

IIL.
Tényallas

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre 4116 iratok és egyeb bizonyitékok alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg.

Az eljarés al4 vont kamarai jogtanacsos, mint igyved jart el a [....] Kft-nek a [....] [....] utca
[....] sz. alatti ingatlanon t5rténd térsashaz épitése kapcsan. ‘

A bejelent6 2017. november 20. napjan az ingatlan-fejleszt6t6l vasarolt egy lakést és egy
garazst, amelyeknek a vételarat, brutté 22.500.000,-Ft-ot a szerzédés aldirasanak napjan
készpénzben, egy 8sszegben megfizetett.

Az adasvételi szerzédést az eljaras ald vont kamarai Jjogtanacsos szerkesztette és jegyezte
ellen.

Az adasvételi szerz6dés tartalmazza azt a megbizast, hogy az adasvételi szerzédés
szerkesztésére, ellenjegyzésére és a foldhivatal (korményhivatal) elétti eljarasra az elad6 és a
vevo az eljarés ald vont volt tigyvédet - jelenlegi kamarai jogtanécsost biztdk meg.

Az ingatlan-fejleszté 2022. marcius 28. napjan beszerezte a hasznalatbavételi engedélyt, és
ezt kbvetben a tarsashdzza alakulds 2022. aprilis 19. napjan valosult meg. Az ingatlan-
fejleszt6 az eljaras ald vont kamarai jogtandcsos részére a bejelentd tulajdonjoganak
bejegyzéséhez hozzgjarulé nyilatkozatokat a tarsashaz bejegyzését kovetden megkiildte,
azonban az eljaras ala vont igyvéd azokat az illetékes kormanyhivatalnak nem kiildte tovébb,
igy a bejelent6 tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre.



2023. szeptember 27. napjan a [....] Kft-vel szemben egy, a felszamolasét elrendelé hatarozat
jogerére emelkedett, amelyre tekintettel az eljards ald vont kamarai jogtanicsosnak a
birtokdban 1évé hozzdjaruld nyilatkozatok onmagukban érvényiiket veszitették, azokhoz
sziikséges a felszamolobiztos hozzajaruldsat is beszerezni.

A felszamolas tényérdl a bejelentd 2024 tavaszan szerzett tudomast. A bejelentd felvette a
kapcsolatot a kamarai jogtanacsossal, aki megigérte neki, hogy az tligyben el fog jarni, de
2024 4prilisatdl a bejelentd szdmadra elérhetetlenné valt, sem e-mailekre nem vélaszolt, sem
telefonon nem volt elérhetd. Erre tekintettel a kamarai jogtandcsos nem is tdjékoztatta arr6l a
bejelentdt mint megbizdjat, hogy az ligyben eljart-e, lehetséges-e a bejelentd tulajdonjoganak
a bejegyzése.

A bejelentd mindezekre tekintettel 2024. augusztus 26. napjan bejelentést tette a Debreceni
Ugyvédi Kamarshoz. A bejelentés alapjan a vezeté fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot
elrendelte. Az ligy fegyelmi biztosa felhivta arra az eljaras ala vont kamarai jogtandcsost,
hogy az tigyben keletkezett relevans okiratokat a kamara részére kiildje meg, illetve arra, hogy
nyilatkozatot is tehet a bejelentéshez kapcsoldédoan.

Annak ellenére, hogy az eljaras ald vont kamarai jogtanicsos a fegyelmi biztos felhivasat
megkapta, az elozetes vizsgalat soran sem nyilatkozatot nem tett, sem okiratokat nem kiild6tt
meg a fegyelmi biztos részére.

Az eljarés ald vont kamarai jogtanacsos az iratok megkiildését 2025 januarjaban, roviddel a
fegyelmi targyalas napjara torténd idézését kovetden potolta.

Iv.
Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanacs a térténeti tényallast a bejelentd nyilatkozata, illetve az altala megkiildott
okiratok, valamint az eljaras ald vont kamarai jogtandcsosnak a felelosségét elismerd
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi eljarast elrendelé hatarozat logikajat alapul véve az elsé fegyelmi vétség az
wiratok csatolasanak elmulasztdsa okdn” allapithaté meg. Az iratok csatolasdnak elmulasztisa
kapcsan okiratok alltak rendelkezésre, igy azok bizonyitoerejét mérlegelni a Fegyelmi
Tandcsnak nem, csupan a tényeket megallapitania kellett.

A kapcsolattartds vonatkozésiban a Fegyelmi Tanacs a bejelentd altal megkiildott e-mailek
masolatai, illetve a bejelentd nyilatkozata alapjan allapitotta meg a tényéllast, amely allitast,
illetve az okiratok tartalmanak hitelességét maga az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos sem
vitatta, amikor a felel9sségét elismerte.

Végiil a fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozatdban megjelolt harmadik fegyelmi vétség
vonatkozdsaban szintén nem kellett mérlegelni a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat a
Fegyelmi Tanacsnak. A bejelentd altal megkiildott tulajdoni lap, a bejelentd nyilatkozata és az
eljaras ald vont kamarai jogtanacsosnak a felelosségét elismer6 nyilatkozata alapjan ugyanis
kétséget kizaroan meg kellett azt allapitani, hogy bar a tulajdonjog bejegyzéséhez hozzajaruld
nyilatkozatok megérkeztek az eljaras ala vont volt tigyvédhez, azonban 6 ezeket nem kiildte
meg az illetékes kormanyhivatalhoz, holott a nyilatkozatok benyujtasara tébb, mint egy év allt
rendelkezésére.

Tehat a bizonyitékok mérlegelését nem kellett elvégeznie a Fegyelmi Tandcsnak, csupan a
rendelkezésre 4all6 okiratok ¢€s nyilatkozatok alapjan az egymassal egybehangz6
nyilatkozatokban foglalt tényeket megéllapitania.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatérozatot, illetve

az abban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, véleménye szerint az abban megjeldlt
eléirasokat, szabalyzatokat, jogszabalyt megszegte az eljards ald vont kamarai jogtandcsos.
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Mindezekre tekintettel a fegyelmi biztos harom rendbeli szandékosan elkovetett fegyelmi
vétséget inditvanyozott megéllapitani és ezért pénzbirsag kiszabasat kérte az eljaras ald vont
volt tigyvéd eljarasi ataldnykoltségben valé marasztalisaval egyiitt.

Az eljarés ala vont kamarai jogtancsos az inditvanyéban is elismerte a fegyelmi feleldsségét.

VL
A fegyelmi tandcs altal levont jogi kovetkeztetés

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint a fegyelmi eljarast elrendel6 hatdrozat és a
véginditvany is teljes mértékben alapos.

A 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat 12.3. pontja szerint: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja
— fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene
indult panasz -, illetve a fegyelmi iigyben felhivdsra az iiggyel Osszeftiggd iratokat — kamarai
Jogtandcsos, illetve jogi el6ad esetében azon iratokat amelyek felett rendelkezni jogosult —

E2]

koteles becsatolni.”.
A megidllapitott tényallds szerint is az eljards ald vont kamarai jogtanicsos ezt a
kotelezettségét egyértelmiien, felhivas ellenére megszegte. Azzal, hogy a fegyelmi targyalas
napjanak kitiizését kovetéen az eljaras ald vont kamarai jogtanacsos megkiildte az iratokat és
nyilatkozott arra, hogy a felel6sségét elismeri, nem sziintette meg a felelésségre vonhatdsagat
ezen szandékos fegyelmi vétség vonatkozésiban, ezért a fegyelmi vétség elkdvetését a
Fegyelmi Tandcs megéllapitotta.

A megjelslt MUK Szabalyzat 13.10. pontja alapjan: ,, 4z iigyvédi tevékenység gyakorldja a
ldjékoztatds, a megbizds teljesitésének elmulasztdsdval, a személyes kapcsolattartds
mell6zésével vagy mds magatartdsdval nem veszélyeztetheti az ugyfélnek az iigyvédségbe és
az ugyvédi tevékenységbe vetert dltaldnos bizalmat.”.

Azzal, hogy az eljards ald vont kamarai jogtanicsos 2024 aprilisatdl elérhetetlenné valt a
bejelentd részére és 6t nem tajékoztatta az eljarasardl, vagy arrdl, hogy az tigyben eljarni nem
tud, megsértette a szabalyzat idézett eldirasat. A lelkiismeretes eljards része az ligyfél
megfelel$ tajékoztatdsa is, amely nem valésulhat meg abban az esetben, ha az tgyvéd a
megbiz6 szamara elérhetetlen.

Végil a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatirozatban harmadikként megjelolt fegyelmi
vetség vonatkozasaban az eljards al4 vont kamarai jogtandcsos a kévetkezd eléirasokat szegte
meg.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint: ,dz digyvédi fevékenység
gyakorldjanak az igyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a
Jogszabdlyok megtartdsdaval kell gyakorolni. ”.

Megszegte a 28. § (3) bekezdésében elbirtakat is a volt ligyvéd, hiszen ezen jogszabalyhely
szerint: ,, 4 felek eltérd rendelkezés hidnydban a megbizdsi szerzédés alapjan a megbizott
Jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésre, amely a rabizott tigy szabdlyszerii
elldtasaval jar ...".

Azzal, hogy az eljéras ald vont ligyvéd a tulajdonjoghoz hozzajérul6 nyilatkozatokat nem
kiildte meg az illetékes kormanyhivatalhoz, nem tartotta be a megbizasi szerzédésében
foglaltakat, amelyre az idézett jogszabalyhelyek kétséget kizar6 moédon egyértelmiien
kotelezték.

VIIL
Az elkivetett fegyelmi vétség megjelilése, siilyosité és enyhité koriilmények

Eljaras ala vont tigyvéd a fenticknek megfeleléen megszegte a 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat 12.3. pontjaban, az

az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és

az UESZ 13.10. pontjaban, illetve

az Uttv. 28. § (3) és 39. § (3) bekezdésében meghatirozott kotelezettségeit.
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fgy harom rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biintetés kiszabasa kapcsan a Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztossal
abban, hogy a pénzbirsig kiszabasa indokolt az eljaras ald vont kamarai jogtanicsossal
szemben.

A fegyelmi buntetés mértékének megallapitdsa kapcsian a Fegyelmi Tandcs sulyosito
kortlményként értékelte, hogy az eljaras ala vont kamarai jogtanacsossal szemben mar volt
egy irasbeli fegyelmi biintetés alkalmazva egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt.
Tovabbi stlyositdé koériilmény, hogy jelen tigyben harom fegyelmi vétséget allapitott meg a
Fegyelmi Tan4cs.

Enyhité kortilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs azt, hogy az eljaras ald vont kamarai
jogtandcsos elismerte a feleldsségét, és ha késedelmesen is, de eljart az iigyben annak
érdekében, hogy a bejelentd tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon, amelynek torvényi akadalya
nincs. Tovébbi enyhité kortilmény, hogy az eljards ald vont volt tigyvédnek két kiskora
gyermeke van.

Figyelembe vette azt is a pénzbirsag mértékének a megallapitasakor a Fegyelmi Tanacs, hogy
az eljards ald vont kamarai jogtandcsos allitdsa szerint az alapiigyletben érintett
ingatlanfejleszté felszamolobiztosaval a kapcsolatot felvette, és a felszamolobiztos igéretet
tett arra, hogy a bejelentd tulajdonjogéanak bejegyzéséhez hozza fog jarulni. Mindezt az eljaras
ala vont frasos dokumentummal megerdsiteni nem tudta, azonban az eljarasban a volt igyvéd
szavahihet6ségét nem kérddjelezte meg semmilyen koriilmény. A Fegyelmi Tandcs hitelt
adott a nyilatkozatanak.

Mindezekre tekintettel a pénzbirsag mértékét a Fegyelm1 Tandcs a kdzépmértékben, 500.000
Ft-ban allapitotta meg.

VIIIL.
Eljarasi Szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szolé 6/2018. (X1. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 40.2. b) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Az eljard Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont kamarai jogtanacsost kételezte a bejelentének
az utazasi koltsége megtéritésére is. Mivel a bejelenté nem vitatottan Ausztridban él és
dolgozik, a Fegyelmi Tanacs 1dézését elfogadva Ausztriabdl utazott Debrecenbe. Az utazésra
tekintettel a hatdrozatban megallapitott koltsége keletkezett, amelynek a megfizetésére
kotelezte az eljards ala vont kamarai jogtanacsost a Fegyelmi Tanacs.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbél fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését
eredményezi.

A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.1. pontjan alapul. A hatarozat elleni
fellebbezési jogot az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. februar 28. napjén jogerds és 2025. marcius 31. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa DRFB-21/2024.




