Targy:
- sz€khelyhasznalat jogszertiségének ellendrzés hidnya;
- igyfél azonositas hidnya;
- ellenjegyzés szabalyainak megsértése;
- megbizasi szerz6dés irasba foglaldsanak hianya
(Uttv. 1. § (3) bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 32. § (1) bekezdés, 44-45. §., UESZ 5.17. pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/083/2024.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
dr. (...) fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2024. szeptember 23. napjan 2024.F.159/11. szam alatt hozott hatarozata ellen a fegyelmi
eljaras ald vont ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2025. janudr 24. napjéan tartott
targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2024.F.159/11. szamu
hatérozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfokt Fegyelmi Tanacs az eljards ald vont ligyvédet, hogy a masodfoku
fegyelmi hatarozat kézhezveteletl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfokt fegyelmi eljards atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltsegek megfizetésére eloirt hatarido leteltet kovetd
15 napon belill atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont tligyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoka hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyad6 szabalyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartds eldirdsainak megfeleléen — az elséfoku
regiondlis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamaranal, a perre kizarolagosan
illetékes Fovarosi Torvényszéknek cimezve kell eléterjeszteni.

Indokolas:

Dr. (...) igyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanéacsa folytatott
le fegyelmi eljarast és a 2024.F.159/11. szdm alatt 2024. szeptember 23. napjan meghozott



hatarozataval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 46 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 10 (tiz) év kizaras fegyelmi biintetéssel stjtotta.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont ligyvéd tevékenységének gyakorlasat a fegyelmi eljaras
jogerds befejezésig felfiiggesztette.

A Fegyelmi Tanacs kételezte az eljaras ala vont tgyvedet, hogy az tigyvedi igazolvanyat ¢és a
szarazbélyegzOjét haladéktalanul, legfeljebb 8 napon beliill adja le a Budapesti Ugyvédi
Kamaraba.

A Fegyelmi Tanécs elrendelte az eljaras ald vont ligyvéddel szemben a 2020.F.237. szamu
hatarozattal 3 ¢év iddtartamra kiszabott és végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett kizaras
fegyelmi biintetés végrehajtasat, kotelezte tovabba az eljaras ala vont tigyvédet 80.000,- Ft
elséfoku atalanykdoltség megfizetésére.

Az eljarés ald vont iigyvéd vonatkozisaban (...) bejelentésében eldadta, hogy a 2022.
december 9. napjan kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta a (...) ingatlant, mely
természetben (...) Szam alatt talalhato, alapteriilete: 8m?, megjelolése: iizlethelyiség.

Az ingatlant a vevé per-, teher- és igénymentesen vasarolta meg.

Az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden az ingatlant az 0j tulajdonos bérbe adta, a bérld
jelezte, hogy a NAV és a rendérség kiilonbozo cégeket keresett a bérlemény cimén.

Rovid 1d6 elteltét kovetden a bejelentdt is felkereste a NAV, érdeklddtek kiilonbozd cégek
utan.

Ekkor deriilt ki szamara, hogy az el6z6 tulajdonos székhelyszolgaltatasként hasznalta a
megvasarolt ingatlant. Kordbban tobb, mint 9000 cég volt a cimre bejelentve, székhelyként a
cégbirosagon bejegyezve. Ez a szam id6kozben 200-300-ra csokkent.

Ezt kovetden a bejelentd megkereste a Cégbirdsagot, ekkor deriilt ki, hogy az adasvételt
kovetden még 2023. szeptember 8-an is bejegyeztek erre a cimre egy céget, a (...) Kft-t.

A nyilvantartasbol kideriilt, hogy tobb gazdasagi tarsasdg esetében eljards ald vont iigyveéd
volt, aki a cégbejegyzés alapjat képezo iratokat ellenjegyezte. A bejelentd eldadta, hogy ehhez
6 nem adta hozzajarulasat.

A torténtek utan a bejelentd feljelentést tett a rendérségen, egyben panaszt terjesztett el6 a
Budapesti Ugyvédi Kamardhoz eljaras ala vont iigyvéddel szemben.

Az eldterjesztett panaszdhoz mellékelten csatolta a bejelentd a tulajdonat képezd ingatlanba
székhelyhasznaloként bejelentett cégek neveit, valamint az adasvételi szerz0dést.

A vezet6 fegyelmi biztos 2023. december 4-én az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte.
Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. februar 13-4n iratokat csatolt, és nyilatkozott arra nézve,
hogy a székhelyhasznalat jogszerii volt. Eljaras ald vont ligyvéd az alabbi iratokat csatolta: 12
db hozzdjaruld nyilatkozat, 5 db székhelybefogadd nyilatkozat (... Kft), 17 db iligyvédi
megbizas, tényvazlat, 1 db hozzajaruld nyilatkozat (bejelentd), 1 db tulajdoni lap.

A fegyelmi biztos tovabbi iratok csatolasara hivta fel az eljaras ala vont tigyvédet.

Az elbzetes vizsgalat idOtartama 2024. madrcius 4-én tovabbi harom honappal
meghosszabbitasra kertilt.



Az eljarés ald vont iigyvéd a fegyelmi biztos felhivasanak csak részben tett eleget, marcius
18-an becsatolt 30 db azonositdo adatlapot, melybdél 15 db kiilféldi, mig 15 db magyar
allampolgarra vonatkozott. Az iratokbol megéllapithaté volt, hogy azok fénymasoltak. A JUB
ellendrzésre nézve nem tudott iratokat csatolni az eljaras ala vont tigyvéd.
A fegyelmi biztos 2024. aprilis 17-én fegyelmi eljarast kezdeményezett az iligyvéddel
szemben, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd:

- 21 cég valtozas bejegyzési eljarasdban a székhelyhasznalat jogszerliségét nem

ellendrizte;

- 21 cég valtozas bejegyzési eljarasban egyaltaldn nem, vagy nem teljes koriien

végezte el az ligyfelek azonositasat;

- 21 cég valtozas bejegyzési eljarasdban megsértette az ellenjegyzés szabdlyait;

- 4 cég esetében a megbizasi szerz6dést nem foglalta irasba.

Magatartasaval az ligyvéd megszegte a 2017. évi LXXVIIL tv. (UttV.)"l.§ (3) bekezdését,
29.§ (1) bekezdését, 32.§ (1) bekezdését, a 44-45.§-ban irtakat, illetve az UESZ 5.17. pontjat.

1d8kozben a Rendérkapitanysag Bintigyi Osztaly Gazdasagvedelmi Alosztalya megkereste a
Magyar Ugyvédi Kamarat arra nézve, hogy folyik-e fegyelmi eljaras alda vont iigyvéd
vonatkozasaban.

A tajékoztatas megadasat kovetden az eljard Fegyelmi Tandcs elnoke megkereste a nyomozé
hatosagot arra nézve, hogy eljaras ala vont ligyvéd gyanusitotti kihallgatasa megtortént-e. A
megkeresésre adott valasz szerint eljaras ald vont ligyvéd meghallgatasara a nyomozas addigi
szakaszaig nem kertilt sor.

A 2024. junius 24. napjara kitlizott fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent
meg, a fegyelmi biztos inditvanyozta a panaszos meghallgatésat.

A 2024. szeptember 23-an megtartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd
szabalyszerli idézés ellenére ismételten nem jelent meg.

A bejelentd személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy a székhelyhasznélat
engedélyezésével kapcsolatban semmilyen nyilatkozatot nem irt ala, a bemutatott alairas
hasonlit a sajatjara, valosziniileg ramasoltak az iratra.

A tanu meghallgatésat kovetden a Fegyelmi Tanacs elnoke a bizonyitasi eljarast befejezettnek
nyilvanitotta, majd a fegyelmi biztos megtette a véginditvanyat.

A fegyelmi biztos fenntartotta a korabbi inditvanyat, 46 rb. szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat kérte, inditvdnyozta, hogy az eljards ala vont iigyvéddel szemben kizaras
fegyelmi biintetés keriiljon kiszabasra 10 év iddtartamban. A Fegyelmi Tandcs az ligyvédi
tevékenység gyakorlasat a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig fiiggessze fel, rendelje el a
2020.F.237. szamU hatérozattal 3 év idOtartamra kiszabott, és végrehajtasaban 3 évre
felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat, valamint marasztalja 80.000,- Ft
atalanykoltségben az eljaras ala vont ligyvédet.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs az altala hozott hatarozatdban megéllapitotta, hogy eljaras ala
vont tigyvéd 46 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 10 (tiz) év kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtotta, az eljards ald vont ligyvéd tevékenységének gyakorlasat a
fegyelmi eljaras jogerds befejezésig felfiiggesztette.
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A Fegyelmi Tanacs kételezte az eljaras ala vont tigyvedet, hogy az igyvedi igazolvanyat ¢s a
szarazbélyegz6jét haladéktalanul, legfeljebb 8 napon beliil adja le a Budapesti Ugyvédi
Kamaraban.

A Fegyelmi Tanacs elrendelte az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a 2020.F.237. szamu
hatarozattal 3 év iddtartamra kiszabott €s végrehajtdsdban 3 évre felfliggesztett kizaras

fegyelmi biintetés végrehajtasat.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

(...), mint elad6 és bejelentd, mint vevod 2022. december 9. napjan adasvételi szerzodést kotott
az elado 1/1 aranyu tulajdonaban allo, (...) hrsz. alatt felvett, természetben (...) szam alatti 8
m? alapteriiletdi iizlethelyiség megnevezésti ingatlan vonatkozasaban.

A bejelentd tulajdonjogat a Foldhivatali Féosztdlya 2022. december 12. napjan, (...)
sorszamon jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

A 2022. évi valtozasbejegyzések soran eladd adott székhelyhasznalati hozzajarulast azzal,
hogy minden esetben vagy (...) és (...), vagy 2022. jalius 7. napjatol (...) és (...) voltak a
tanuk.

Bejelentd egyetlen tarsasdgnak sem adta a hozzdjarulasat ahhoz, hogy az ingatlana
sz€khelyként a cégjegyzékbe bejelentésre keriiljon.

Rendelkezésre all egy 2023. februar 15. napjan kelt hozzajaruld nyilatkozat, amelyben
bejelentd, mint az ingatlan tulajdonosa a nyilatkozat alairasaval hozzajarulasat és engedélyét
adta ahhoz, hogy az ingatlant az (...) Kft. (cégjegyzékszam: ...) kizardlagosan hasznalja és
ezen cimet székhelyszolgaltatds érdekében mas cégek részére székhelyként biztositsa. A
hozzajaruld nyilatkozaton tantként ugyancsak (...) és (...) szerepeltek. A bejelentd el6adasa
szerint a hozzajarulo nyilatkozaton szerepld alairas nem t6le szarmazik.

A 2023. évi valtozasbejegyzések esetében a hozzdjaruld nyilatkozatot minden esetben (...),
mint az (...) Kft. tigyvezetdje irta ala. Valamennyi hozzajaruld nyilatkozat rogziti, hogy az
(...) Kft., mint az ingatlan jogszer(i hasznéal6ja hozzéjarul a nyilatkozat alairasaval az ingatlan
székhelyként torténd hasznalathoz, és a cégnyilvantartasba torténd bejegyeztetéséhez. Ezeken
a hozzéjarul6 nyilatkozatokon is (...) és (...) tantk szerepelnek.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2022. januar 24. és 2023. szeptember 1. kozotti id0szakban 21
tarsasdg esetében jart el a valtozasbejegyzési eljardsban, azzal, hogy valamennyi
valtozasbejegyzési eljaras soran székhelyként a (...) szamu ingatlan Keriilt megjelolésre.

Az eljaras ala vont tligyvéd a vizsgalt iddszakban 21 tarsasag esetében nem szerezte be az
ingatlan aktudlis tulajdoni lapjat, olyan székhelyhasznalati hozzajarulé nyilatkozatokat
fogadott el, és kezdeményezte azok alapjan a cégek valtozasbejegyzését, amelyeken a tanuk
nyilvanvaléan fénymasolas Utjan keriiltek feltiintetésre, a székhelyhasznalatot igazold
tigyvezetd a tulajdonostol hozzajarulas megadasahoz engedéllyel nem rendelkezett.

Az eljar6 ligyvéd a székhelyhasznalati jogosultsagot tartalmazo nyilatkozat ellendrzésével
kapcsolatos kotelezettségét nem teljesitette.



Az eljaras ald vont ligyvéd nem tett eleget a ra vonatkozo hivatasrendi normakban rogzitett
ugyfél azonositasi kotelezettségének, 14 gazdasagi tarsasag esetében egyaltalan nem, 7
tarsasag vonatkozasaban nem teljes koriien tett eleget azonositasi kotelezettségének.

Az lgyvéd a fegyelmi eljards soran vizsgalt iigyekben okirat bizonyitasi kotelezettségét
maradéktalanul nem teljesitette, a hidnyosan csatolt dokumentumokon részben nem szerepelt
datum, személyi adatok hidnya miatt az iratok tartalmabdl nem volt megallapithatd, hogy a
dokumentum mely megbizashoz kapcsolodik.

A hatarozatban megjeldlt 21 valtozasbejegyzési ligyben az iigyvéd a JUB ellendrzést egyik fél
esetében sem végezte el.

A 21 valtozasbejegyzési eljaras soran nem alltak fenn az ligyvédi ellenjegyzés jogszabalyban
meghatarozott feltételei, ligyfél azonositds hianyaban az ellenjegyzés nem lett volna
teljesithetd.

Az Elséfokt Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az iigyvéd négy cég valtozasbejegyzési
tigyében az tigyvédi megbizasi szerzodést nem foglalta irdsba.

Az Elsofoku Fegyelmi Tandcs rogzitette, hogy az eljaras ald vont iigyvéd 21 tarsasag esetében
Osszesen 46 izben sértette meg a rd vonatkozd rendelkezéseket, a kotelezettségének
szandékosan elkdvetettnek mindsiilnek.

A fegyelmi biintetés megallapitasakor a Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasi szempontokat
alkalmazva hatarozott a 10 év id6tartam kizaras fegyelmi biintetés kiszabdsarol.

Az eljaras ald vont iligyvéd esetében az Elséfoka Fegyelmi Tanécs enyhit koriilményt nem
talalt, stilyosito koriilményt viszont tobb esetben is kénytelen volt figyelembe venni.
A Fegyelmi Tanacs az altala értékelt sulyositd koriilményeknek megalapozott indokat adta.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd megsértette a
2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 1.§ (3) bekezdését, 29.§ (1) bekezdését, 32.§ (1) bekezdését, a
44-45.§ -, illetve az UESZ 5.17. pontjat, magatartasaval 46 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanéacs hatdrozatdban rendelkezett a 2021. december 15. napjan
jogerére emelkedett 2020.F.237. szamu hatarozattal kiszabott, 3 évre felfiiggesztett 3 év
idStartamu kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak elrendelésérol.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal hozott fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont
tigyvéd a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld.

Fellebbezésében eljaras ald vont ligyvéd eldadta, hogy a fegyelmi vétség megallapitasa csak
részben indokolt és megalapozott. A 10 év kizdras fegyelmi biintetés kiszabdsa eltulzott,
allaspontja szerint annak mell6zése vagy mérséklése indokolt.

Jogorvoslati kérelmében elismerte, hogy a megbizas és a tényvazlat, az ahhoz kapcsolédd
iratok részben hianyosak voltak, azonban a székhelyhasznalat vonatkozasaban az engedélyek
rendelkezésre alltak, ezeket a megbizok adtak at, melyeket két tanu alairt.

A MUK orszagos fegyelmi fobiztosa az elséfoku hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt.



A fellebbezés nem megalapozott.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Méasodfoku Fegyelmi Tanacsa a
20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FE) rendelkezései alapjan, annak 35.2. pontjaban irtak
szerint a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a hataridoben el6terjesztett fellebbezési kérelem
keretei kozott feliilbiralta.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljarés
lefolytatdsa az Els6foku Fegyelmi Tandcs részérdl megfelelt-e a jogszabalyokban, illetve
szabalyzatokban el6irt rendelkezéseknek.

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FE) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi felelosség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése
hidnydban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évd rendelkezéseket kell
alkalmazni kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben birdlando el.

A fegyelmi vétseg elkovetesenek, a fegyelmi biintetés kiszabasanak idépontjaban a 2017. evi
LXXVIIL. tv. (Uttv.) rendelkezései iranyadéak.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs a 2025. januar 24. napjan megtartott targyaldson az ligy teljes
iratanyagét attekintette, megallapitotta, hogy az els6foku hatarozat a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelel, az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen
értékelte.

A Masodfokti Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Elséfokti Fegyelmi Tandacs altal
megallapitott tényallas megalapozott, annak kiegészitése, pontositdsa nem sziikséges.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, a tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint teljes mértékben megalapozatlan az eljaras
ala vont ligyvéd altal eldterjesztett fellebbezés. Az elséfoku hatarozatban a tényallas kelld
mértékben felderitésre keriilt.

Az Els6fokti Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen megalapozottan
allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 2022. januar 24 — 2023. szeptember 1. kozotti
1d6szakban 21 gazdasagi tarsasag esetében jart el valtozasbejegyzési eljarasban.

21 cég esetében nem ellendrizte az ligyvéd a székhelyhasznalat jogszerliségét, nem szerezte
be az ingatlan aktudlis tulajdoni lapjat, megsértette az Uttv.45.§-ban foglaltakat, nem
teljesitette az UESZ 5.17. pontjaban irtakat.

Kotelezettségszegéseivel az ligyvéd 21 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljarés ald vont ligyvéd 21 gazdasagi tarsasag esetében egyaltalan nem, vagy nem teljes
kortien végezte el az iigyfelek azonositésat, 21 véltozasbejegyzés korében a JUB ellendrzést
egyik ligyfél esetében sem teljesitette.

Az eljaras soran igazolt kdtelezettségszegéseivel az iigyvéd megsértette az Uttv.32.§-ban, és a
44.§ (1) bek. c) pontjaban irt rendelkezéseket, ezzel tovabbi 21 rb. szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.
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Az tgyved a jogi kepviseleti megbizas irasba foglalasat 4 valtozasbejegyzési tigyben
elmulasztotta, ezzel megsértette az Uttv.29.§ (1) bekezdésében foglaltakat, jogellenes
magatartasaval 4 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

Megallapitotta a Masodfokua Fegyelmi Tanéacs, hogy a 46 esetben kifogasolt
kotelezettségszegés hianyat, az tligyvédi kotelezettség kifogasolt teljesitését az iigyvéd a
kotelezden beszerzett, rendelkezésére all6 dokumentumokkal igazolhatta volna.

Ennek hianyaban megalapozottan allapitotta meg a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétséget
megalapozo kotelezettségszegések szandékos elkovetését.

A fegyelmi vétségek targyi sulya kiemelkedden jelentds, mivel kotelezettségszegéseivel az
tigyvéd valotlan adatot szolgaltatott a kdzhiteles cégnyilvantartds szamara, nem teljesitette az
tigyvédi hivatasrend részére biztositott diszkrecionalis feladathoz tartozo felelds eljarast.

Az Elséfokil Fegyelmi Tanacs a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasakor jogszeriien
alkalmazta a fegyelmi szabdlyzatban eldirt biintetés kiszabdsi szempontokat, értékelte a
sulyositd koriilményeket, tobbek kozott a fegyelmi vétségek kirivoan nagy szamat, melyeket a
korabban kiszabott felfliggesztett kizaras hatalya alatt kovetett el, tovabba a fegyelmi
el6életet, az Ossz-ligyvédi érdeket sértdé magatartast.

Megallapitotta a Maésodfoki Fegyelmi Tandcs, hogy az eljards ala vont ligyvéd a
sz€khelyhasznalattal kapcsolatos hasonl6 kotelezettségszegései miatt korabbi fegyelmi eljarés
soran (2023.F.143.) mar jogerOs hatarozattal felel6sségre vonasra keriilt.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs jogszerl eljaras keretében allapitotta meg az eljaras ala vont
fegyelmi feleldsségét, megalapozottan hatarozott a kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasarol,
indokoltan rendelkezett az els6foku eljarasi kotelezettség megfizetésérol.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku hatarozatot helyes indokaira vald tekintettel,
hivatkozva az Uttv.138.§ (1) bek. c) pontjara, helybenhagyta.

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljaras
koltsége 50.000,- Ft 6sszegben keriilt megallapitasra.

A Masodfoku Fegyelmi Tanéacs rogziti, hogy a Budapesti Regionélis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa a 2024. marcius 11-én kelt 2023.F.249/13. szamu hatarozataban
rendelkezett a 2020.F.237. szam® hatarozatban kiszabott 3 év idOtartamt, 3 évre
felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés végrehajtisanak elrendelésérdl. A Magyar Ugyvédi
Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdgdnak Masodfoku Fegyelmi Tandcsa az elséfoku
hatdrozatot 2024. oktober 11. napjan meghozott, FF/031/2024. szdmu hatdrozataban
helybenhagyta, azonnali végrehajtasat elrendelte, intézkedett az {ligyvédi igazolvany,
széarazbélyegz0 teriileti ligyvéd kamaranal torténd leadéasa irant.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfokt Fegyelmi Tandcsanak
FF/031/2024. szamu hatarozata 2024. oktdber 11. napjan jogerds és 2024. december 6. napjan
végrehajthato.

A jelen masodfokt eljaras targyat képez6é 2024.F.159/11. szamu els6foku hatarozat

rendelkezést tartalmaz a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa altal
meghozott 2020.F.237. szamu hatarozatban megallapitott 3 év idGtartamra kiszabott és
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végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztetett kizards fegyelmi biintetés végrehajtasanak
elrendelésérol.

A Masodfoktu Fegyelmi Tanacs az el6zéekben hivatkozott 2024. december 6. napjan jogerds
¢s végrehajthatd FF/031/2024. szamu hatérozatra tekeintettel az els6foka 2024.F.159/11.

szamu hatarozat elzetes végrehajtasanak ismételt elrendelését melldzte.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. januar 24.
Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa

A hatérozat 2025. januar 24. napjan jogerds és 2025. marcius 20. napjan végrehajthato.



