Targy: osszeférhetetlen tigyvallalas (korabbi iigyféllel szemben vallalt kotelezettséggel 6sszetitk6z6 tigyvallalas)

BUDAPESTI REG}ONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 103/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2024. junius 10. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben 2023.05.26-an érkezett az A-C Kft ligyvezet6jének bejelentése,
amelyben az eljaras ala vont tigyvéd Osszeférhetetlen tigyvallalasat, okiratszerkesztéssel és egyéb
tigyvédi tevékenységével kapcsolatos eljarasat kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos hivatalbol elrendelte az eldzetes vizsgalatot.

Az eljaras ala vont ligyvéd tobb alkalommal részletes észrevételt tett €s becsatolta az ligy vonatkozo
iratait.

A bejelentd is tobb iddpontban nytjtott be beadvanyt és iratokat.

A fegyelmi biztos a hatarozataval 6sszeférhetetlen tigyvallalas miatt kezdeményezett fegyelmi eljarast.

A megallapitott tényallas:

Egyrészrél az A-C Kft mint hitelez6, masrészrél a P. |. Zrt mint ad6s kolcsonszerzédést kotottek
2020.01.01-jén, rogzitve az addos 183.578.667,- Ft fennallo kolcsontartozasat. Az okiratot a hitelezo
tigyvezetdje és az ados vezérigazgatdja (mindkettdé egyszemélyben P.M.M.) irta ala.

A felek 2021.01.14-én zalogszerz6dést kotottek az emlitett koleson biztositasara, amit dr. T.T. tigyvéd
latott el ellenjegyzésével.

A P.l. Zrt részvényeit az A-C Kft 2021.02.03-an értékesitette a P.W. Kft részére. Az err6l sz6lo
részvényatruhazasi szerzodést a felek ligyvezetdi irtak ala iigyvédi ellenjegyzés nélkiil.
Késobb a P.I. Zrt cégneve P. Zrt -re, mig a P.W. Kft cégneve pedig Pc Wo Kft-re modosult.

A P.W. Kft 2020.05.12-én ligyvédi megbizasi keretszerz6dést kotott az eljaras ala vont tigyvéddel.
A P.1. Zrt (kés6bbi nevén P. Zrt) 2021.05.03-an iigyvédi megbizasi keretszerz6dést kotott az eljaras ala
vont tigyvéddel.

A Pc Wo Kft (korabbi nevén: P.W. Kft) és az A-C Kft 2021.02.03-an megkdotott részvény-atruhazasi
szerzbdésiiket 2022.02.11-én modositottak, amely okiratot mar az eljaras ala vont tigyvéd latott el
igyvédi ellenjegyzéssel.



A fent emlitett kolcsonszerzédéshez kapcsoléddan az A-C Kft mint zalogjogosult egyoldala
nyilatkozatot tett 2022.02.23-an a kolcsont biztosito zalogjogra szolo torlési engedély, illetve a zalogjog
megsziintetésére sz6l6 hozzajarulas tekintetében, valamint a visszafizetett kdlcsonosszeg felhasznalasat
illetden.

Az egyoldalu nyilatkozatot az eljarés ala vont ligyvéd ellenjegyzésével latta el.

Az A-C Kft és a G. Kft kotelezettek 2022.02.17-én megallapodast kotottek a Bank hitelezd és a
kotelezettek vonatkozasadban fennalld hitelszerzédés kapcsan, melyben megsziintetik a P. Zrt (kordbbi
nevén: P.1. Zrt) készfizet6 kezesi kotelezettségvallalasat.

Ezt az okiratot az eljaras ala vont ligyvéd ellenjegyzésével latta el.

P.M.M, Sz.T.Zs., Sz.B., dr. Sz.A. és a B.S.D. Ltd. 2022.02.11-¢én megallapodast kotottek a P.C. Kft
tevékenységében vald egyiittmiikodésrol.
Ezt az okiratot szintén az eljaras ala vont igyvéd latta el ellenjegyzésével.

A P. Zrt . 4 vezérigazgatoja 2022. oktoberében elrendelte a 2020.01.01-jén kelt kolcsonszerzodés és az
ahhoz kapcsolodo iratok, bankszamlakivonatok atvizsgalasat, és arra az allaspontra jutott, hogy a
kolcsonszerzodés vélhetden szinlelt, igy az semmis, érvénytelen. Az A-C Kft és a P. Zrt kozott a fentiek
miatt 2022-ben jogvita alakult ki.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2022.11.14-én a P. Zrt képviseletében levelet intézett a bejelentéhdz, vitatva
a kolcsonszerzodés érvényességét.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022.12.15-én a Kamarahoz fordult, kérve annak allasfoglalasat arrdl, hogy
a fenti kolcsonszerzodés érvénytelensége targyaban inditando perben elvallalhatja-e a P. Zrt képviseletét
a bejelentdvel szemben, annak ellenére, hogy a 2022.02.17-én kelt megallapodast és a 2022.02.23-an
kelt nyilatkozatot ellenjegyzésével latta el.

A Kamara elndke OB-... szamu levélben foglalt allast, mely szerint a 2020.01.01-jén megkétott
kolesonszerzodést a felek torvényes képviseldje irta ald, annak megszerkesztésében az eljaras ala vont
tigyvéd nem vett részt, a felek nem mindsiilnek korabbi tigyfelének. Az Zrt ij menedzsmentje csak 2022.
¢v soran szerzett tudomast a kolcsonszerzodésrdl, igy az egyoldali nyilatkozattételre és annak
ellenjegyzésére ugy keriilt sor, hogy a Zrt a kolcsonszerzodésbe foglalt kotelezettség fennallasat az
akkori ismeretanyag alapjan nem vitatta.

Az 1d6kozben megszerzett ismeretek alapjan a Zrt a kdlcsonszerzodés érvényességét vitatja, a per targya
nem a hitelezé egyoldalt nyilatkozatabol eredd kotelezettség, hanem maga a szerzddés, és az ezzel
létrehozott, utdobb érvénytelennek nyilvanitott jogviszony. Ennek, tehat a kolcsoniigyletnek a
létrejottével kapcsolatban az eljaras ald vont iigyvéd nem fejtett ki ligyvédi tevékenységet. A BUK
elndkének allaspontja szerint az egyoldali fizetési kotelezettség egy részét elengedd hitelezoi
nyilatkozat okiratba foglalasa és ellenjegyzése, valamint a perbeli képviselet ellatasa kozott nem all fenn
olyan kapcsolat, amelyre figyelemmel alkalmazni kellene az Uttv. 20. § (4) bekezdésében irt korlatozas
aloli feloldast, vagyis az eljaras ala vont tigyvéd elvallalhatja a Zrt perbeli képviseletét az egyoldala
nyilatkozatot tevo hitelezd, mint korabbi ligyfél hozzajarulasa nélkiil is.

A BUK elnékének allasfoglalasat kovetden az eljaras ald vont iigyvéd elvallalta a P. Zrt képviseletét a
bejelentdvel szemben a Z. Torvényszék elotti perben. Az els6foku itélet megallapitotta a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét, illetve az indokolas rogziti, hogy a felperesi jogi képviselet ellatasa
a perben nem mindsiil 6sszeférhetetlennek, amit alatamaszt a beszerzett ligyvédi kamarai allasfoglalas.
Az itélet indokolasa kitér arra is, hogy a birdsag az 0sszeférhetetlenséget kizarolag a Pp. szempontjai
szerint vizsgalta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fenntartotta az eljarast kezdeményez6 hatarozataban irtakat, allaspontja szerint az
eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Uttv. 20. § (1) és (4) bekezdésében és az UESZ 2.4. és 4.1.
pontjaban irtakat, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositva meg ezzel.



Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont iigyvéd nem ismerte el a fegyelmi felel6sségét, hangsulyozta a korabbi, ellenjegyzett
okiratok és a per targya kozotti Osszefliggés hianyat, valamint a beszerzett kamarai allasfoglalasban
irtakat.

Kifejtette azt is, hogy szerinte az iigyek Osszefliggésének hianyan tal azért sem allapithato meg az
Osszeférhetetlenség, mert azon szerzddések vonatkozisaban, amelyeket ellenjegyzett és a jelen ligy
targyat képezik, és amely szerzodésekben a bejelentd szerz6do fél volt, azokban az esetekben a P. Zrt
nem szerepelt szerz6dd félként, tehat a bejelentd és a P. Zrt nem voltak egyidejiileg, egyiittesen a
megbizoi.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz és a kiilfoldi jogi
tanacsadd (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: {igyvéd) nem vallalhatja {ligyvédi
tevékenység végzését olyan ligyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitkoznek, tovabba akkor
sem, ha az ligyfél érdekei az ligyvédnek az ligyon kiviili sajat érdekeivel osszeiitkdznek. E tilalom akkor
is alkalmazandd, ha az érdekek jovobeli dsszeiitkdzése eldrelathato.

A (4) bekezdés szerint az tigyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan tigyvédi tevékenységet,
amely 0Osszelitkozésbe keriilne korabbi iigyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a
korabbi és az 1j ligy kozott nincs Osszefliggés, vagy ha a korabbi ligyfél ehhez — a t4jékoztatasat
kovetéen — hozzajarult.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az {igyvédi hivatés - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil — az iigyfél jogai €s jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehet6ség szerinti —
megegyezéssel torténd lezdrasara irdnyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatdsban vald kozremiikddést.

Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol sz6l6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (UESZ)
4.1. pontja kimondja, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell
forditania arra, hogy munkaja soran még a latszata se meriilhessen fel az Uttv. szerinti
Osszeférhetetlenség barmely formajanak.

A Fegyelmi Tanacs elsdsorban azt vizsgalta, hogy van-e olyan dsszefliggés az A-C Kft, mint hitelezd,
masrészrél a P.l. Zrt, mint adés altal 2020.01.01-jén kotott kolesonszerzédés, annak érvénytelensége
irant inditott per és az eljaras ala vont tigyvéd altal ellenjegyzett okiratok kdzott, amely Osszefliggés a
fent irt 6sszeférhetetlenségi szabalyokba iitkdzne.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd a kolcsonszerzodés soran nem fejtett ki iigyvédi tevékenységet, azt a
felek az 6 kozremiikodése nélkiil, még azel6tt kototték meg, hogy barmelyik érintett féllel kapcsolatban
allt volna, igy a kolcsonszerzddés és annak Szinleltsége iranti perben vallalt jogi képviselet kozott —
dsszhangban a Kamara elnokének OB-... szam levélben irt allisfoglalassal — korabbi iigylet hianyaban
nem all fenn olyan 6sszefiiggés, ami 6sszeférhetetlen tigyvallalast alapozna meg.

Nem alapozzak meg az Osszeférhetetlenséget az egyoldala nyilatkozatok sem, mert a késobbi per targya
nem az ezen nyilatkozatokbol fakado jogok vagy kotelezettségek voltak, hanem maga a
kolesonszerzodés érvényessége, amely szerz6dés soran ligyvédi kdzremiikodés nem volt.

Hasonloképpen nincs 0Osszefliggés az eljaras ala vont {igyvéd altal készitett és ellenjegyzett
részvényatruhazasi szerzédés modositasa és a perben vallalt jogi képviselet kozott, mert a per ezt a
szerz6dést nem érinti, a per targya a kolcsonszerzodés érvényessége. Ezt a szerzodést az alperes csupan
azért citalta a perbe, hogy elérje az eljaras ald vont ligyvéd perbol valo kizarasat.



Fentiek mellett a Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy kifejezetten helytelen az eljaras ala vont tigyvéd
védekezésének azon hivatkozasa, amely szerint az Osszeférhetetlenség megallapitasanak csak akkor
lenne helye, ha a korabbi iigylet soran — Isd. részvényadasvételi szerz6dés modositasa — mindkét fél
egyidejlileg megbizdja lett volna. Ez azért helytelen, mert kizarna, hogy az 6sszeférhetetlenséget minden
egyes megbizo vonatkozasaban vizsgalhassuk.

A fegyelmi eljaras soran a kamara elndkének allasfoglalasa ugyan nem bir automatikusan kotelezo
erdvel, de a Fegyelmi Tanacs a jelen tigyben egyedileg értékelve azt, osztotta az abban foglaltakat, és
ugy itélte meg, hogy mindez kiterjeszthet6 az allasfoglalas iranti kérelemhez nem csatolt P.C. féle
megallapodasra és részvényatruhazasra is.

Az UESZ 4.1. pontja az Uttv-ben irtakon tal kotelezettséget ir elé arra is, hogy az ligyvédnek kiemelt
figyelmet kell forditania arra, hogy munkéaja soran még az Osszeférhetetlen tligyvallalast latszata se
meriilhessen fel.

Az eljaras ala vont iigyvéd éppen ezen kiilonos figyelmét bizonyitja, hogy a perbeli képviselet
elvallalasat megeldzéen megkereste a kamara Osszeférhetetlenségi Bizottsdgat és annak véleménye
alapjan kialakitott elndki allasfoglalasnak megfelelden jart el. A Fegyelmi Tandacs ezt a tényt az eljaras
ala vont ligyvédtol a kamarai allasfoglalas birtokaban elvarhatd magatartas és igy a felelésség elbiralasa
soran is értékelte.

A rendelkezésre allo adatokbol, az ligy 0sszes koriilményébdl, a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem sértette meg az emlitett szabalyokat.

Az Uttv.107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az cljaras ala vont ligyvéd nem sértette meg a tevékenyseg gyakorlasara vonatkozé szabalyokat, tehat
nem kovetett el fegyelmi vétséget, igy a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan

a fegyelmi eljarast megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § teszi lehetdvé, az eljaras koltségeirdl
pedig a FESZ 40.6. pontja rendelkezik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. augusztus 24. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 103.)



