Targy: Ellenjegyzés szabalyainak megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.145/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] budapesti igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2024. majus 27. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont {igyvéd 1 rb. gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki
utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szdmi bankszamlajara
az ligyszamra torténd hivatkozassal.

Indokolas

Az eldzetes vizsgalat:
A fegyelmi eljaras az eljards ald vont ligyvéddel szemben a fegyelmi biztos hivatalosan tudoméaséara
jutott adatok alapjan indult 2023. szeptember 6-an az ellenjegyzés szabalyainak megsértése okan.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot 2023. szeptember 20-an hivatalbol elrendelte, amelyrél
hatarozataban értesitette az eljaras ald vont iigyvédet, egyben felhivta az iigyben relevans iratainak
csatolasara és észrevételeinek megtételére.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. oktober 6-an védekezését magaban foglalod nyilatkozatat megtette és
annak mellékleteként az igyben 1ényeges iratokat benyujtotta. Az irataban vitatta, hogy fegyelmi eljaras
alapjaul szolgaldé mdédon megsértette az ellenjegyzés szabalyait, ezért az eldzetes vizsgalati eljaras
megsziintetését kérte.

A fegyelmi biztos 2024. marcius 8-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az Uttv. 43.
¢s 44. §-ira hivatkozassal, miutan alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
megsértette az ellenjegyzés szigori szabalyait. Indokai szerint az eljaras ala vont ligyvéd az altala
szerkesztett okiratot (a Tarsashaz kozgytilésérdl késziilt jegyz6konyv) tgy ellenjegyezte, hogy az annak
hitelesitésére megvalasztott két személy, azaz abban részes fél nem irta ala és kézjegyével sem latta el,
minthogy annak tartalma az akaratuknak nem felelt meg. Az ellenjegyzést megel6zden e két személy
azonositasat nem végezte el.

A megallapitott tényallas:

A Sz. ut alatti Téarsashaz 2021. november 8-an tartott kozgylilésén hozott hatarozataval A. Sz.
tulajdonost hatarozatlan idére megerdsitette kozos képviseleti tisztségében. Az eljaras ala vont ligyvéd
és A. Sz. 2021. aprilis 21-én megbizasi szerz6dést kotott, melynek targya a 2022. majus 20-an tartando
tarsashazi kozgyiilés meghivojanak kikiildése, a kozgyiilésen vald részvétel, az ott elhangzottak
szovegezése ¢s a jegyzokonyv ellenjegyzése volt.



A. Sz.2021. aprilis 21-én kelt meghivéval a tervezett napirendi pontok kozlése mellett 2022. majus 20.
napjan 17.00 érakor tartandd kdzgytilést hivott 6ssze az eljaras ald vont iigyvéd iigyvédi irodédjaba.

A kozgyitilést a tulajdonosok 100%-os jelenléttel megtartottak. A kozgyiilés egyhangu hatarozataval
levezet elnokéill A. Sz.-t, jegyzOkonyv hitelesitének dr. D.G.A. tulajdonost és dr. K.Sz.
meghatalmazottat valasztotta. A kozgyiilés jegyzokonyvét az eljaras ala vont tigyvéd elkészitette és a
kiilf61don tartozkodo A. Sz. részére e-mail tjan alairasra megkiildte. A jegyzokonyvet 2022, janius 17-
én tavalairas Gtjan A. Sz. alairta, amellyel azonos idében az eljaras ala vont ligyvéd azonositotta 6t és
ezt kdvetden maga is ellenjegyezte az aldirast. Ekkor a két jegyzOkonyv hitelesitd alairdsa az okiraton
nem szerepelt, ahogy az alairasukra kés6ébb sem keriil sor.

A. Sz. és az eljaras ald vont ligyvéd 2022. jinius 20-an ... budapesti k6zjegyz6 el6tt az alairasat és mar
ellenjegyzést is tartalmazo 2022. majus 20-1 kozgytlésrol készitett jegyzokonyvrol ténytanusitvanyt
készitett, melynek szovegét is a kdzokirat részévé tett.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont igyvéd a targyalason sem ismerte el, hogy fegyelmi vétséget kovetett volna el. Azzal
védekezett, hogy mivel a megbizdja szeretett volna egy példanyt az iratbol, masolatban kiadta azt neki,
azonban az eredeti példanyat magéanal tartotta, ugyanis azon még a két jegyzOkonyv hitelesito alairasa
nem szerepelt. A ténytanUsitvanyra azért volt sziikség, hogy a jegyzokonyv valds tartalmardl és
késziilésének idopontjarol meggy6zé legyen. Az ellenjegyzéssel nem allt szandékaban senkit
megtéveszteni, sem becsapni, félreérthetd modon intézkedni, miutdn meglatasa szerint kizarolag A. Sz.
alairasat ellenjegyezte, azt kovetéen, hogy 6t megfeleld6 modon azonositotta. Az fel sem meriilt benne,
hogy a két jegyzOkonyv hitelesité — akik koziil az egyik tulajdonos, a masik az 6 jogi képviselje —
feliilirja a jegyzOkonyvet.

A fegyelmi biztos inditvanya:

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy az altala szerkesztett okiratot
ugy ellenjegyezte, hogy az annak hitelesitésére megvalasztott két személy, azaz abban részes fél azt nem
irta ala és kézjegyével nem latta el, minthogy annak tartalma az akaratuknak nem felelt meg, s akiknek
azonositdsat nem végezte el, megsértette az Uttv. 43. § és 44. § szerinti ellenjegyzési szabalyokat, mely
magatartdsaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget wvalodsitott meg. Véginditvanyaban
végrehajtasaban felfliggesztett pénzbirsag kiszabasat és az eljaras ala vont tigyvéd atalanykdoltségben
marasztalasat kezdeményezte.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 107. § szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy
az ugyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az ¢ tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdgbol megszegi.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése szerint az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

C) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviselGik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek elétte irtdk ala vagy az okiraton szerepl6 alairast el6tte sajatjukként ismerték el.

Jelen esetben az eljaré iigyvéd ellenjegyzése nem tanusitja, hogy a felek nyilatkoztak volna, miszerint
az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak, valamint, hogy az okiratot a felek el6tte alairtak
volna, vagy az alairasukat el6tte sajatjukként elismerték volna, hiszen a két jegyzokonyv hitelesitd
alairésa az okiraton nem szerepel. Arrol sem nyilatkozhatott a két jegyzOkonyv hitelesit6 — akik koziil
az egyik a kozgyiilésen szavazo tulajdonos —, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,
hiszen 6k maguk egy masik tartalommal biro jegyzokonyvet irtak és irtak ala.



Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont tigyvéd kovetkezetes és més altal meg nem cafolt allitasa szerint
kizarolag sajat megbizojanak alairasat ellenjegyezte, abban hibazott, hogy ezt a tényt elmulasztotta az
ellenjegyzésénél feltiintetni, abban az intézkedésében azonban Ovatos volt, hogy az okirat eredeti
példanyat visszatartotta €s senkinek nem adta ki.

Az utobbi a szamara azt jelentette, hogy senki nem tud igy visszaélni a kizarolag az {ligyfele alairasat
hitelesito ellenjegyzett okirattal. Mindebbdl kovetkezéen a Fegyelmi Tanacs nem osztotta a fegyelmi
biztos azon allaspontjat, hogy az eljaras ala vont tigyvéd jogszabalyba {itk6z6 eljarasa szandékos lett
volna, ellenben az eljaras ala vont ligyvéd gondatlan magatartasat allapitotta meg. Gondatlanul ugyanis
az jar el, aki cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. Az eljaras ald vont iigyvéd ezt a koriiltekinté gondolkodast
mulasztotta el, amelyet a targyalason belatott.

Miutan az Uttv. 107. § a) pontja a jogszabaly megsértésének gondatlan forméjat is fegyelmi vétségnek
mindsiti, ezért a Fegyelmi Tandcs ezért 1 rendbeli gondatlanul elkdvetett fegyelmi vétségben allapitotta
meg az eljaras ala vont ligyvéd felelosségét.

A biintetést az Uttv. 108. § a) pontja alapjan irdsbeli megrovasban hatirozta meg, ugyanis ezt latta
aranyban allonak az elkovetett magatartas sulyaval.

A biintetés kiszabasanal jelentés mértékben vette figyelembe az eljards ald vont iigyvéd ténybeli
beismerését, a cselekmény lehetséges kovetkezményeinek és sajat eljarasi hibajanak belatasat, valamint
a mindenre kiterjedd egyiittmikoddését. Ugyancsak enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a
hivatasgyakorldsa soran nem volt vele szemben eljards. A biintetés kiszabdsdnal figyelembe vette
tovabba a Fegyelmi Tanacs, hogy 1 kiskorti gyermekét neveli.

Az atalanydijat a Fegyelmi Tanacs a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pont alapjan
megallapitand6 80.000.-Ft atalanykdltségben hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. augusztus 24. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 145.)



