Targy: ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionilis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 256/19.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2024. majus 13. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 1 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szama bankszamldjara, az iigyszamra vald
hivatkozéssal.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont {igyvéd ellen 2023. jinius 15. napjan érkezett bejelentés a Budapesti Ugyvédi
Kamarahoz, amelyben M-né S.K. és M.P. bejelentdk kifogéasoltak az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédi
tevékenységébol eredd kotelességszegését. A fegyelmi biztos hatdrozataval az eldzetes vizsgalat
eredményeként az eldzetes vizsgalatot megsziintette.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszdgos vezetd fegyelmi biztosa utasitisdban a fegyelmi biztost a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére utasitotta.

A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben, amelyben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas szerint jart el, azt, hogy
a munkadij mértékével kapcsolatos jogvita nem tartozik a kamara hataskorébe, illetve azt, hogy a
fegyelmi feleldsség megalapozasara szolgald gyanil az orszagos vezeto fegyelmi biztos fegyelmi eljaras
kezdeményezésre utasitd hatarozata szerint meriill fel a koltségmentesség iranti kérelem
el6terjesztésének elmulasztasa kapcsan. Ezzel az eljaras ala vont ligyvéd megsértette a 2017. évi
LXXVIIIL térvény az iigyvédi tevékenységérdl (Uttv.) 1. § (3) és 28. § (3) bekezdését, amivel 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A bejelent6k és az eljaras ala vont tigyvéd is tobb, mellékletekkel felszerelt beadvanyt nyujtott be.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd 2019. szeptember 4. 6ta képviseli a bejelentoket, akik 2020. és 2021. évek
soran is tobb 1j megbizast adtak a jogi képviseletiik ellatasara az eljaras ala vont tigyvédnek kiillonb6z6
eljarasokban. Az eljaras ala vont iigyvéd a kapott megbizas alapjan eljart az adott iigyekben.

A bejelentdk tobbek kozott a Torvényszék elotti személyiségi jogi per meginditasara is megbizast adtak
az eljaras ala vont ligyvédnek és ennek keretében koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem
el6terjesztést is kérték. A bejelentbket a perben eleve targyi illetékfeljegyzési jog illette meg.

2021. januar 11-én az eljaras ala vont iigyvéd tajékoztatta a bejelentdket, hogy a neki megkiildott
koltségmentességi nyomtatvany hianyos, €s ha azt be akarjak kiildeni a keresetlevéllel, akkor sziikséges
arrdl egyeztetniiik.



2021. februar 13-an az eljaras ala vont iigyvéd gy nyujtotta be a keresetlevelet, hogy annak VI.
pontjdban az szerepelt, hogy a bejelent6k koltségfeljegyzési jogra jogosultak, és F/10. szam alatt
csatoljak a koltségmentességi nyomtatvanyt, ugyanakkor koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelem az els6foku itélet meghozatalat megeldz6en nem keriilt eldterjesztésre.

A Torvényszék elotti jogerésen befejezett ligyben a bejelentdket Osszesen 360.000.-Ft, elséfoka
perkoltség megfizetésére kotelezte a birdsag. A bejelentdk a masodfoku eljarasban mar megkaptak a
koltségmentességet.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont iigyvéd irasbeli nyilatkozataiban vitatta feleldsségét és a bejelentésben foglaltakat,
amelyek alatdmasztasara sajat nyilvantartasait, dokumentum listéit és egyéb iratokat is csatolt. A jelen
igy targyat képezo illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatban a 2023. julius 18. napjan érkezett
beadvanyaban az eljards ald vont iigyvéd azt adta eld tobbek kozott, hogy .,...jelenlegi informdcio
szerint a Torvényszék nem tovabbitotta a kdltségmentesség engedélyezésére vonatkozo nyomtatvanyt az
itelotabla részere, tehat az itéletbe tévesen keriilt bele az illetékfizetési kotelezettség, ezért kértiik az
itélet kijavitast, amelynek folyomdanyaként Ugyfeleimnek nem kellett kifizetni a masodfok eljardsban az
illetéket, ugyanakkor a Torvényszék — informdacioink szerint adminisztrativ hiba miatt — tovabbra is
kovetelte Ugyfeleimtdl az illetéket, igy keriilt a kovetelés a NAV-hoz. Tehat az illetékfizetés kovetelése
nem az én munkamhoz kotodik (ez a jelen levelemhez melléklet és a Torvényszékhez benyujtott panaszbol
is kideriil).”

A hivatkozott panasz azt rogziti, hogy ,,a Torvényszék elétti .... iigyben kdltségmentességi kérelmiinket
a keresetlevéllel egyiitt nyujtottuk be.”

Az eljaras ala vont ligyvéd a biztositd elétt vele szemben meginditott kartéritési ligyben a 2024. januar
11. napjan kelt hatarozat tantisaga szerint a nyilatkozataban azt adta el6, hogy ,,a karigénylé (bejelentd)
kérése és utasitasa szerint jart el .... a 2021. 02. 13. napjan kelt keresetlevélben a karigényld kérése
alapjan hivatkozott a koltségfeljegyzési jogra™.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megtartott fegyelmi targyalason tigy nyilatkozott, hogy tovabbra sem tudja
elismerni a fegyelmi felelosségét. Eldadta, hogy 2021. januar 8. napjan elkiildték neki a
koltségmentességi nyomtatvanyt, de szerinte azt beszélték meg, hogy nem nyujtjak azt be. Allaspontja
szerint a bejelent6k a jovedelmi, vagyoni viszonyaik miatt elbizonytalanodtak a koltségmentesség
kapcsan. Eléadasa szerint a személyiségi jogi ligyben az {igyfelek mondtak az elején, hogy
koltségmentességet szeretnének, err6l folyamatosan egyeztettek, a keresetet 2021 februarban
benyujtotta, és ekkor az tligyfelekkel az volt megbeszélve véleménye szerint, hogy nem kérnek
koltségmentességet, az hangzott el szerinte, hogy ,,varjunk vele”. Eldadasa szerint ekkor ennek ellenére
irta bele a keresetlevélbe egy koltségfeljegyzési kérelmet, aminek igy utdlag belatja, hogy nem volt
semmi értelme.

Kérdésre eldadta, hogy irasban nincs olyan kommunikacio az iigyfelekkel, amely szerint 6k nem kérnek
koltségmentességet, vagy, hogy 6t arra utasitanak, hogy ilyet ne adjon be.

Hivatkozott arra, hogy a bejelentdk ugyan laikusok, de minden beadvanyt szavanként elemeztek, és
kijavitottak, kommentaltak, emiatt szerinte a bejelent6k szamara vildgos lehet az, hogy a
koltségmentességgel mi volt a helyzet a jelen iigyben.

Osszegezve eldadta, hogy az ligyfelektél koltségmentesség iranti kérelem benyujtasara utasitas szerinte
nem érkezett, ezért nem ugy adta be a keresetet. Azt a tévedését elismerte az eljaras ala vont tigyvéd,
hogy targyi illetékfeljegyzéses eljarasban koltségfeljegyzési kedvezményt kérelmezett.

Arra a kérdésre, hogy miért irta az tigyfélnek e-mailben a kereset masolatat megkiildve, hogy a bird
azért nem kérte az illeték megfizetését, mert a keresetben foglalt kérelmiinket elfogadta, azt valaszolta,
hogy nem emlékszik erre a levélre.

Elbadta, hogy masodfokra biztosan bement a kérelmiik a koltségmentesség irant és meg is kaptak azt az
ugyfelek.

Rogzitette az eljaras ala vont ligyvéd, hogy az egyeztetései a koltségmentesség kapcsan az ligyfelekkel
mindig szoban tortént, nincs semmi meg irasban.

Kérdésre gy nyilatkozott, nem tudja megmondani, hogy milyen mellékletekkel nyujtotta be 2021.
februar 13-an a keresetet. de koltségmentességi nyomtatvanyt biztosan nem nyujtott be.



Ugy fogalmazott, hogy azt érti, hogy a keresetlevél VI. pontja tartalmazza, hogy F10-es mellékletként
a keresethez csatolva van a jogszabaly szerinti koltségmentességi nyomtatvany, de nem tudta, hogy mi
lett valgjaban benytjtva.

Azon kérdésére, hogy a MUBSE elétti eljarasban a MUBSE hatérozat miért azt rogzitette, hogy az
eljaras ald vont tligyvéd védekezése szerint a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére az iigyfelek
szakszeritlen utasitasat kovette a koltségfeljegyzési jog kérelmezésekor, azt valaszolta, hogy az
ugyfelek utasitdsa volt a kedvezmény iranti kérelem. Az eljaras ald vont iligyvéd elismerte, hogy a
koltségfeljegyzési joggal kapcsolatban tévedett.

Az eljards alad vont iligyvéd eldadta, hogy ugyan kordbban ugy nyilatkozott, hogy beadta a
koltségmentesség iranti kérelemhez mellékelt nyomtatvanyt, de az altala késbb csatolt okiratokbdl ez
nem igazolhatd, F/10. szdm alatt mas melléklet keriilt végiil csatolésra.

Azt éllitotta, hogy az ligyfelek nem kérték a koltségmentesség iranti kérelem benytjtasat és ezért nem
kiildte azt be a keresetlevéllel.

Azt tovabbra is elismerte hibajanak, hogy a koltségmentesség, koltségfeljegyzési jog kérdése egyaltalan
bekeriilt a keresetlevélbe. Ezt sajnalta és ezért elnézést is kért tdrgyalasi nyilatkozataban az tigyféltol,
de szerinte eredetileg nem akartak a koltségmentesség iranti kérelmet.

Ugy fogalmazott, hogy az iigyfelek kérése tényleg az volt, hogy a koltségekkel kapcsolatban valamiféle
kérelmet adjanak be, hogy ekként lebegtessék a koltségmentességgel kapcsolatos kérelmiiket.

Eldadta, hogy végiil nem ment be a koltségmentességi nyomtatvany, és az is igaz, hogy volt olyan
kereset tervezet, amelyet megkiildott az ligyfelek részére, és amelyben F/10. szam alatt még nem a
renddrségi nyomozati iratok, hanem a koltségmentességi kérelem nyomtatvanya szerepelt.
Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint végig az ligyfelei utasitasa alapjan jart el, 6k pedig kifejezetten
azt kérték, hogy a koltségmentesség egy ideig ne keriiljon szoba a személyiségi jogi perben, s ez csak
2022. oktéberében meriilt fel Gjra.

Kérdésre eldadta, hogy tényvazlat nem all rendelkezésre, van ugyan megbizasi szerzodés, de nincsen
olyan, amely igazolna a koltségmentességrol elhangzott tajékoztatas megtorténtét, és nincs olyan
irasbeli megallapodas vagy feljegyzés az tligyfelekkel, ami arr6l szolna, hogy a koltségmentességgel
kapcsolatos kockazatokrol tajékoztatja Oket, és azok alapjan 6k arra utasitandk az eljaras ala vont
igyvédet, hogy ne adja be a kérelmet.

Kijelentette, hogy nincs olyan e-mail sem a birtokaban, amelyben kifejezetten koltségfeljegyzési
kedvezmény iranti kérelmet kérnek eldterjeszteni az ligyfelek, vagy olyan, ahol arra utasitottak volna az
ugyfelek, hogy ,,lebegtesse” még a koltségmentesség iranti kérelmet. Eldadasa szerint minden szdban
hangzott el.

Az eljaras ala vont {igyvéd a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrol (FESZ) 40.3.
pontjara hivatkozassal 60.000.-Ft. eljarasi koltséget kért felszamitani az tliggyel vald foglalkozas
oraszamai és a fegyelmi targyalasokon vald részvétel alapjan.

A fegyelmi targyalason M-né S.K. bejelenté el6adta, hogy a Torvényszéken egy személyiségi jogi
perben képviselte Oket az ligyvédnd. Elsérendil felperes volt ebben a perben, és az ligyvédnonek
mindharman azt mondtak, hogy teljes koltségmentességet szeretnének. Allaspontja szerint az ligyvédnd
mar az eljaras elején tudott arrdl, hogy teljes koltségmentességet szeretnének, amire szerinte az is utal,
hogy késébb panaszt is adott be a birdsaghoz a nem engedélyezett koltségmentesség miatt.

Allitotta, hogy az tigyvédné végiil csak koltségfeljegyzési jogot kért a keresetben. Arrol tett vallomast,
hogy azt utobb tudta meg, hogy a személyiségi jogi perekben nem is kell kdltségfeljegyzési jogot kérni,
mert az alapvetéen benne van.

Eléadta, hogy koltségmentességi kérelem csak az itélotablara lett beadva, ahol meg is kaptdk a
koltségmentességet, de mar csak erre az eljarasi szakaszra, az elso fokra nem.

Iratot csatolt annak igazolasara, hogy az [télétabla is azt allapitotta meg, hogy teljes koltségmentesség
iranti kérelem nem lett benytjtva az elséfokt birésaghoz. Csatolt iratot arrél, hogy az eljaras ala vont
tgyvéd a felelsségbiztositonal azzal védekezett, hogy a bejelentdk utasitottak arra, hogy csak
koltségfeljegyzési jogot kérelmezzen.



Allaspontja szerint mindig is teljes koltségmentességet szerettek volna elérni, és arra nem adtak utasitast,
hogy csak koltségfeljegyzési jogot kérelmezzen. Furcsanak tartotta azt is, hogy ha az itélétablan,
masodfokon kértek és kaptak koltségmentességet, akkor az els6fokon miért ne kértek volna.

Kérdésre eldadta, hogy a keresetlevelet beadasa elétt az ligyvédnd megkiildte nekik, de 6k nem értenek
hozza. Azt adta eld, hogy szamara csak az itélethirdetéskor deriilt ki, hogy illetéket, koltséget kell
fizetniiik, és mar ott jelezte az ligyvédndnek szoban, és kérte, hogy ezt azonnal tisztazza, kopogjon be,
de ligyvédno szerinte azt valaszolta, hogy ezt majd késobb is lehet intézni.

Utalt arra is, hogy iigyvédné a koltségmentességgel kapcsolatban irt panaszt, az arra érkezett valaszt
mar 2023. juliusaban megkapta, de bejelentéknek nem tovabbitotta és azota sem jelzett nekik ezzel
kapcsolatban.

Eldadta, hogy eljaras ald vont ligyvéd megbizasat 2023. szeptember kornyékén mondta fel mindannyiuk
nevében, amikor a panaszuk kivizsgalasanak eredményét megismerték, és azért akkor bontottak fel, mert
addig vartak a valaszra a beadott panasszal kapcsolatban.

Kérdésre eléadta, hogy 360.000.-Ft-os (elsé6foku) perkoltség meriilt fel, amit ki is fizettek.
Osszefoglaloan azt rdgzitette, hogy szerinte az eljaras ald vont {igyvéd nagyon hanyagul végezte a
munkajat.

M.P. bejelentd a fegyelmi targyalason is allitotta, hogy mar a személyiségi jogi per meginditasa elott
jelezték az iigyvédnek, hogy teljes koltségmentességet szeretnének, és az ezzel kapcsolatban tdle kapott
adatlapot kitoltotték és be is vitték neki, hogy gyorsan benytjtasra keriilhessen. Ugy nyilatkozott, hogy
a birdsagi iratbol deriilt ki szamara, hogy mégis kell koltséget fizetniiik, ezt azonnal jelezték az
iigyvédnonek, de még be is telefonaltak a birésagra, majd e-mailt is irtak az tigyvédnének, ami utan az
eljaras ala vont ligyvéd panaszt nyujtott be a birésag elndkéhez. A panaszra a valasz az volt, hogy
koltségmenteség iranti kérelem nem érkezett be a birdsagra. Megjegyezte még azt is, hogy a panaszra
érkezett birésagi valaszt a mai napig nem kaptak meg az ligyvédn6tol, csak személyes kdzbenjarasara a
birdsagtol kapta meg kb. két hdnappal késobb.

A panasza lényegét ugy foglalta 6ssze, hogy az eljaras ala vont ligyvéd koltségmentességi kérelmet nem
terjesztett eld, €s hanyagul végezte a munkajat 6sszességében.

Kitért arra is, hogy a bizalmuk megvolt az iigyvédno felé, ha észlelték is, hogy hibazott, biztak benne,
hogy kijavitja majd, ezért nem mondtak fel a megbizast az els6 problémanal, de végiil ezek tetdztek és
fel is mondtak neki.

A fegyelmi biztos inditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi targyalason kérte, hogy a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast
kezdeményez06 hatarozatban foglalt tényallast vegye alapul azzal az eltéréssel, hogy 2021. januar 11-én
az eljaras ald vont iigyvéd tdjékoztatta az ligyfeleket, hogy a neki megkiildott koltségmentességi
nyomtatvany hidnyos, és ha azt be akarjak kiildeni, akkor sziikséges arr6l egyeztetni. 2021. februar 13-
an ugy nyjtotta be az eljaras ala vont tigyvéd a keresetet, hogy annak VI. pontjaban szerepelt, miszerint
koltségfeljegyzési jogra jogosultak, és F/10. szam alatt csatoljak a koltségmentességi nyomtatvanyt, a
nyomtatvany csatolasdra azonban a keresetlevél benyujtdsakor nem keriilt sor. A tényallas
megallapitasakor a becsatolt iratokat, targyalasi jegyzOkonyveket kérte figyelembe venni. Utalt arra,
hogy a megbizasi szerz6dés ugyan nem tartalmazta a feleknek az ezzel kapcsolatos megallapodasat,
azonban a keresetlevél tartalmabdl és a bejelentdk altal eldadottakbol, tovabba az altaluk megkiildott
koltségmentességi okiratokbdl az allapithatdé meg, hogy a koltségmentesség igénybevételére terjedt ki
eredetileg is a szandékuk és a megbizasuk. Kitért arra is, hogy ezzel ellentétes allaspontot az eljaras ala
vont tigyvédnek kellett volna bizonyitania, azonban ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékot becsatolni
nem tudott, ezért inditvanyozta, hogy 1 rb. rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt keriiljon
megallapitasra az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi felelGssége, és erre tekintettel kérte tovabba 6t az
atalanykoltség viselésére is kdtelezni.

A fegyelmi tanacs dontése:
Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.



Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezésének hidnydban a megbizdsi szerz6dés
alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy
szabalyszerti ellatasaval jar [ ...].

Az Uttv. 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet elldtasa sordn az tigyvéd az
tigyfel erdekeinek elsédlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
Jjogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatdarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegil...].

Fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos allaspontjaval egyezéen — eldzetesen rogziti, hogy a bejelentésben
foglaltak koziil a megbizds ellatdsnak mindségével, illetve a munkadij mértékével kapcsolatos
kifogasokkal, mivel azok nem tartoznak fegyelmi eljaras hatalya ala, a fegyelmi tanacs érdemben nem
foglalkozott. A fegyelmi tanacs allaspontja szerint a fegyelmi feleldsség korében azt kellett és lehetett
vizsgalni, hogy a Torvényszék el6tti tigyben a koltségmentesség iranti kérelem korében milyen
eldadasok, tények és bizonyitékok allnak rendelkezésre, és e korben fegyelmi felelosség terheli-e az
eljaras ala vont tigyvédet, ezért a fegyelmi tanacs csak ebben a korben vizsgalodott.

A fegyelmi tanacs a bizonyitasi eljarés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentdk a torvényi
figyelmeztetések ismeretében egybehangzoan és kovetkezetesen allitottak, hogy mar a keresetlevél
eloterjesztésekor is teljes koltségmentességet szerettek volna kérni, errdl az eljaras ala vont ligyvéd is
tudott, azonban végiil koltségmentesség iranti kérelem nem keriilt elterjesztésre az elséfoku eljarasban.
A fegyelmi tanacs azt is meg tudta allapitani, hogy az eljaras ala vont {igyvéd olyan keresetlevél-
tervezetet kiildott meg az ligyfeleknek, amelyben azt rdgzitette, hogy az F/10 sz. mellékletként csatolt
okiratokkal igazolt vagyoni és jovedelemi viszonyai szerint M-né S.K. L. r. felperes koltségfeljegyzési
jogra jogosult, mikdzben bejelent6ket ebben a perben eleve targyi illetékfeljegyzési jog illette meg. Az
eljaras ala vont ligyvéd a keresetlevélben €s az elséfoku eljarasban a megbizoi utasitasa ellenére
koltségmentességre vonatkozd kérelmet egyaltalan nem terjesztett el6. Olyan kérelmet azonban
eloterjesztett, ami a targyi illetékfeljegyzés okan teljességgel felesleges volt, ugyanakkor ez a kérelem
arra mégis alkalmas volt, hogy a laikus bejelent6k azt hihették, hogy az illeték megfizetése alol
mentesiilésiik érdekében keriilt eldterjesztésre.

A fegyelmi tanacs nyomatékkal utal arra is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egyrészt azt allitotta, hogy
az uigyfelek nem kérték a koltségmentességet, majd azt is, hogy azt kérték, ezt a kérelmet ,,lebegtesse”,
és azt is, hogy utasitottak, hogy ,,koltségkedvezmény” iranti kérelmet terjesszen eld.

Az eljaras ala vont tigyvéd allitasai egymasnak is ellentmondanak, valamint az eljaras ala vont tigyvéd
egyik allitasat sem tudta bizonyitani; nem all rendelkezésre tényvazlat, vagy a peres koltségekre is
kiterjed6 megbizasi szerz0dés, vagy az altala hivatkozottakat alatimasztd e-mail, vagy barmilyen
bizonyiték.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont {igyvéd védekezésével szemben figyelemmel volt arra, hogy a
bejelentdk, torvényes figyelmeztetéseket kovetéen, a koltségmentességi kérelem targyaban
kovetkezetes és egybehangzo vallomast tettek, amely vallomasokat az eljarés ala vont igyvéd érdemben
cafolni nem tudta, sajat, Snmaganak is ellentmondo nyilatkozatait bizonyitani nem tudta, igy a fegyelmi
tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelent6k, mint megbizok utasitasa
ellenére koltségmentességi kérelmet nem terjesztett el6, amivel dsszefiiggésben sszesen 360.000.- Ft
elsofoku illetékfizetési kotelezettsége meriilt fel a bejelentOknek.

Az eljaras ala vont ligyvéd tehat azzal a magatartasaval, hogy a megbizdi utasités ellenére az els6foka
eljarasban nem terjesztett eld koltségmentességi kérelmet, az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott,
1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi tanacs értékelte azt is, hogy az eljaras ala vont tgyvéd fenti szabalyszegéseivel
Osszefiiggésben a bejelentdket hatranyos kdvetkezmény érte az elséfoku illeték megfizetésében, mig
értékelte az eljaras ala vont tigyvéd részeérdl azt is, hogy ugyan a fegyelmi felelosségét nem ismerte el,
de az illettkkedvezménnyel kapcsolatos eljardsat hibasnak értékelte és ezért elnézést kért a
bejelentéktdl, valamint értékelésre keriilt az eljaras ala vont tigyvéd makulatlan fegyelmi eldélete is.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd FESZ 40.3. pontjara hivatkozassal el6terjesztett koltség
felszamitas irdnti kérelmét, mint alaptalant elutasitja, figyelemmel arra, hogy a kérelem indokolésaként
hivatkozott fegyelmi eljarassal osszefiiggd oraraforditds és a fegyelmi targyalasokon valo részvétel a
fegyelmi tanacs allaspontja szerint nem mindsiil a FESZ 40. 3. pontjaban rogzitett indokolt €s igazolt
koltségnek, igy indokolt €s igazolt koltség hianyaban koltségfelszamitasnak nem lehet helye.

A Fegyelmi Tanacs, figyelemmel az iigy Gsszes koriilményére és tekintettel a fegyelmi vétség targyi
sulyara és eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi eldéletére, az Uttv. 108. § a) pontja alapjan irdsbeli megrovas
alkalmazasat talalta indokoltnak és aranyosnak.

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel6ssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az
eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. szeptember 3. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 256.)



