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A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Pécsi Fegyelmi Tanacsa a Pécsett, 2024. oktober 17.
napjan megtartott targyalasan meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

(...)

eljaras ala vont igyvéd 2 (két) rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
irasbeli megrovds
fegyelmi biintetéssel sujtja.

Kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy az eljarassal felmeriilt 80.000 (nyolcvanezer) Ft
Osszegli atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon
beliil fizesse be

Indokolas

A fegyelmi eljaras alapjat (...)a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz (...). napjan benyujtott bejelentése
képezte, melyben el6adta, hogy édesapjat a (...) éves néhai (...)napjatol (...). napjaig az
(...)Koérhaz (...)Osztalyan a (...)apoltak. Eléadasa szerint id6 alatt (...) Ggyvéd (...)napjan
készitett egy tartasi szerzddést, amely okirat tartalmazza, hogy (...)korahoz képest jo
egészségi allapotnak oOrvend, majd (...)napjan készitett egy végrendeletet is az elhunyt
kérésére, amelyben tévesen azt irta, hogy a végrendelet egy példanya a bejelentdnél van
elhelyezve. Bejelentd eldadta, hogy néhai édesapja utolsod stadiumi rakos beteg volt, amelyet
a (...)Intézet allapitott meg (...). napjan, €s édesapja (...). napjan elhunyt.

Eldadasa szerint az eljaras ald vont ligyvéd altal készitett tartasi szerzodés nem felel meg a
polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvénynek azaltal, hogy a tartdsi szerzédés
rogziti, hogy az eltartott a kordhoz képest jo allapotban van, és az eltartottrol az eltarto
kizarélagosan gondoskodott, valamint rogzitésre keriilt a tartasi szerz6désben, hogy a tartasi
szerz6dés nem targya a kotelesrésznek.

A bejelentd eléadta tovabba, hogy néhai (...)napjan gondozasi szerzédést kotott (...)a
(...)id6s otthoni szolgaltatds igénybevételérdl, és a szolgalatnak nincs tudomasa a tartasi
szerzédésrol.



Bejelentésében kérte az iigyvédi kamarat, hogy vizsgalja ki a bejelentésben eldtart ligyet,
bejelentéséhez csatolta az elhunyt hozzatartozd zardjelentéseit, a tartasi szerzodést, a
végrendeletet és az eltartokkal kotott szerzddést, valamint egy keresetlevelet kotelesrész
megfizetése irant (...)ellen. A bejelentd felhivasra csatolta a (...)Jarasbirosag (...)szamu
jegyzokonyvét, amelyben a bejelentd és (...)egyezséget kotottek, amelyben (...)vallalta
(...)milli6 forint 0sszeg megfizetését kotelesrész jogcimen.

*hkkhkkhkkkikikkikiikk

Eljaras ala vont tlgyvéd észrevételében eldadta, hogy a bejelentésben foglaltak
megalapozatlanok. Elismerte, hogy a bejelent6 altal csatolt tartasi szerz6dést és végrendeletet
0 szerkesztette és jegyezte ellen, azonban allaspontja szerint az iigyvédi tevékenységével
kapcsolatosan kifogasolhatd koriilmény nem meriilt fel, a felek szerzddéses akaratdrol,
szerzodéskotési képességlikrél meggy6zodott, és az okiratok ellenjegyzése soran is betartotta
az ellenjegyzés szabalyait. Az okiratok alkalmasak voltak a megbizok altal elvart joghatasok
elérésére, ligyvédi tevékenységével a megbizoi kifejezetten elégedettek voltak.

Eléadta, hogy ezen okiratokban a kedvezményezett a bejelentd testvére (...)vagyoni
elénydkben részesiilt, mely tény a bejelentdt felbdszitette, annak ellenére, hogy a csaladtagok
eldadasa alapjan a bejelentd az eltartottal élete sordn kifejezetten rossz kapcsolatban volt,
jelentds anyagi és pszichés hatranyokat okozott, évek ota nem 4lltak kapcsolatban. Eldadta,
hogy a bejelentd polgari pert is kezdeményezett az eltartoval szemben, és a rendérségen is
feljelentést tett ellene.

Az eljaras ala vont iigyvéd eldadta tovabba, hogy a néhai (...)orvosi leleteit nem ismerte,
orvossal nem érintkezett, és egészségi allapotardl kizardlag a személyes tapasztalatai €s az
eldadds, valamint a csaladtagjai eldadasa alapjan tudott tajékozodni. Ugy itélte meg, hogy
(...)koranak ¢és autoObalesetét kovetd felépiilési iddszakanak megfeleld, friss szellemi
allapotban volt, hosszasan és részletesen beszElt életérdl, csaladi kapcsolatairdl, a balesetérdl
¢s a jovojevel kapcsolatos aggodalmakrol, és feltett szandéka volt, hogy jovojérdl, tovabbi
életkoriilményeirdl  gondoskodjon, vagyondrdl rendelkezzen. Eldadta, hogy néhai
(...)évtizedek Ota a masik gyermeke (...)gondoskodott, aki a tartasi szerzédésben eltartoként,
illetve a végrendeletben 6rokosként szerepel.

Az eljaras ala vont {ligyvéd hivatkozott arra is, hogy a bejelentd 4ltal becsatolt
zarQjelentésekbdl kitlinik, hogy az elhunytat nem kezelték egy alkalommal sem zart
osztalyon, (...)-én(...)negativ Covid teszttel rendelkezett. Emiatt is lehetett ideiglenesen
atmozgatni a (...)osztalyrdl (...)traumatologiara, ahol is (...)napjan a koérhaz eléterében a
felek megkototték az eltartasi szerzodést. Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban eldadta,
hogy a végrendelet szerkesztésekor figyelmetlenségbdl hibat vétett, amikor (...)0rokos
helyett, az 6rokhagyo (...)orokhagyoval azonos nevii fiat jelolte meg a végrendelet Grzéséért
felelds személynek, azonban ez a végrendelet érvényességét nem érintette. A tartdsi szerzodés
targya kizarélag az ingatlan volt, mig a végintézkedés az egyéb vagyontargyakat érintette.

Eljarés ald vont ligyvéd tényvazlatot és megbizasi szerz6dést nem mutatott be, védekezésében
eléadta, hogy a tartdsi szerzddés tartalmazza azon rendelkezést, hogy a tajékoztatta a feleket
az illeték varhat6 koltségérol.



Az eljaras ala vont tigyvéd kérte, hogy a bejelentd vele szemben kezdeményezett eljarasat a
Pécsi Ugyvédi Kamara sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanya ¢€s a csatolt
okirati bizonyitékok alapjan kotelezettségszegést nem kovetett el.

Az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL tdrvény (tovabbiakban: Uttv.) 29. § (1)
szerint a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra
iranyul. A megbizasi szerzOdések elkészitésének elmulasztasaval a Fegyelmi Biztos szerint az
eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. hivatkozott rendelkezését, és igy két rendbeli
fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Eljaras ala vont iigyvéd (...). ota a Pécsi Ugyvédi Kamara tagja.
Korabban ellene fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.
Személyi koriilményeire eljaras ald vont ligyvéd nem kivant nyilatkozni.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
(...)napjan tartasi szerz6dést, mig (...)napjan végrendeletet szerkesztett és jegyzett ellen néhai
(...)kérésére és akarata szerint. A becsatolt iratok alapjan tényként allapithaté meg tovabba,
hogy néhai (...)maga kotott megéllapodast a (...)Szeretetotthonidval iddsek otthoni
szolgaltatasra (...). napjan. Az eltartd és az eltartott kozott 1étrejott tartasi szerzOodés
tartalmazza, hogy az eltartd jogosult az eltartott szdmara mélté intézményi elhelyezést
biztositani, valamint az idésotthoni szolgaltatas nytjtasara szolgald szerz6dést néhai (...) irta
ala, igy az eljaras ald vont ligyvéd kotelezettségszegése nem allapithaté meg.

A bejelentd altal csatolt zarjelentések alapjan kirajzol6dé idévonal és a zarodjelentések
tartalma alapan kijelenthetd, hogy a bejelentd allitdsaval ellentétben az elhunytat nem
kezelték egy alkalommal sem zart osztalyon, (...)én mar negativ Covid teszttel rendelkezett,
valamint nyomon kodvethetd az elhunyt a (...)rehabilitacios osztalyrdl az (...)traumatologiara
torténd athelyezése, ahol is 1étrejott az eltartasi szerzodés az eltartd és az eltartd kozott. Nem
keriilt cafolasra az eljaras ala vont ligyvéd azon nyilatkozata, miszerint (...). napjan a korhaz
eléterében a felek megkototték az eltartdsi szerzddést, és a felek rendelkeztek a szerzédés
megkotéséhez sziikséges beszamitasi képességgel.

A bejelentd altal becsatolt végrendeletben az eljaras ala vont {igyvéd — a bejelentd allitasaval
és az eljards ald vont ligyvéd nyilatkozataval is egyezden— valdoban az Orokhagyd
(...)orokhagyodval azonos nevii fidt jelolte meg a végrendelet Orzéséért felelds személynek, am
ezen hiba kapcsan sem allapithaté meg az eljarés ala vont ligyvéd kotelezettségszegése.

A fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy néhai (...)szerzddéses akaratdnak és beszamitasa
képességének vizsgalata nem képezheti a fegyelmi tanacs feladatat. Jelen eljardsban nem
merilt fel adat arrdl, hogy az eltartott/6rokhagyd ne lett volna szellemi képességeinek
birtokaban akaratdnak kinyilvanitasakor, a tartasi szerz6dés és a végintézkedés alairasakor, a
bejelentd altal csatolt zardjelentések sem tartalmaznak olyan informaciot, amely alapjan
alappal megkérddjelezhetd lenne (...)szerzOdéskotéskori beszadmitasi képessége. A
végintézkedés kapcsan a bejelentd €s az 6rokos egymadssal egyezséget kotottek a kotelesrész
tekintetében, €s a birdsagi eljarasban sem mertilt fel néhai (...)szellemi képességeit kétségbe
vono adat.



Az aljaras ald vont tligyvéd elismerte, hogy nem készitett tényvazlatot, illetve megbizasi
szerzOdést egyik jogiigylet vonatkozasaban sem. Alldspontja szerint a tartisi szerzdés
tartalmaz az illetékfizetés vonatkozasaban tajékoztatast, igy kiilon megbizédsi szerzddés
készitése nem volt indokolt. Védekezésében eldadta, hogy a tartdsi szerzddés ¢€s a
végintézkedés a Covid id6szak és annak lecsengésekor volt, folyamatosan valtoztak a kérhaz
szabalyai, emiatt tobb idOpont is egyeztetésre keriilt, mert a folyamatosan valtoz6 szabalyok
miatt tobbszor halasztani kellett az okiratok alairasat. Az alairdsok napja mindig az utolso
pillanatban dolt el és a sietségben a tényvazlatot illetve a megbizasi szerz6dést nem vitte
magaval, igy azok nem keriiltek aldirdsra.

A fegyelmi eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az eljaras ald vont ligyvéd megsértette az
Uttv 29. § (1) bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy nem készitett tényvazlatot, valamint
megbizasi szerz0dés sem jott létre sem a tartdsi szerzOdés sem a végintézkedés
vonatkozasaban. A hivatkozott torvényi rendelkezés kimondja, hogy a megbizasi szerzodést
irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadésra iranyul. Az Uttv. 29. § (3) bekezdés
lehetdséget ad arra, hogy megbizasi szerzddés tartalmi elemeit az okiratot szerkesztd ligyvéd
altal ellenjegyzett okirat tartalmazza, azonban a benyujtott szerzddés és végintézkedés
tartalma alapjan nem felel meg a megbizasi szerzodés kovetelményeinek. A tartasi szerzddés
ugyan rogziti az illetékfizetés vonatkozasaban, hogy a feleket illetékmentesség illeti meg,
azonban nem tartalmaz tdjékoztatast az ligylet jogi természetére vonatkozoan, valamint nem
tartalmazza az ligyvédi megbizasi dijat sem.

A fegyelmi tanacs a fenti tényallast az alabbiak szerint értékelt és mérlegelt bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi tanacs nem talalta bizonyitottnak a bejelentd allitasait, ugyanakkor bizonyitast
nyert, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv 29. § (1) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy nem készitett tényvazlatot, valamint megbizasi szerz0dés sem jott 1étre sem a
tartasi szerzdés sem a végintézkedés vonatkozasaban.

Fegyelmi Biztos Pécsett, 2024. junius 17. napjan kelt B.31/2023. hatarozata megalapozott,
mivel az eljaras ala vont tigyvéd az tligyvédi meghatalmazas alapjaul szolgalo eljarasokban
nem készitett megbizasi szerzOdést sem a végrendelet sem pedig a tartdsi szerzOdés
ellenjegyzésekor, ezért az eljaras ald vont ligyvéd a megbizési szerzddések elkészitésének
elmulasztasaval megsértette az Uttv. 29.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

(...)eljaras ala vont ligyvéd elismerte a megbizasi szerz6dés megkotésének elmulasztasat,
mind a tartdsi szerzodés, mind a végrendelet készitésének vonatkozasaban.

V.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a fegyelmi biztos véginditvanyaban - a fegyelmi
eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakkal egyezden - inditvanyozta, hogy a fegyelmi
tanacs allapitsa meg, hogy eljaras al4 vont {igyvéd megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Utalt arra, hogy a megbizasi szerz6dés megkotésének elmulasztasat eljaras ala vont tigyvéd
sem vitatta, azt elismerte, és az az eljaras soran lefolytatott bizonyitas soran sem a bejelentd,



sem eljaras ala vont ligyvéd sem mutatott be a megbizasra vonatkozoan okiratot vagy tett
megbizasi szerzodés meglétére nyilatkozatot.

Mindezekre tekintettel fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs eljaras ala vont
iigyvéddel szemben irdsbeli megrovast alkalmazzon és kotelezze az eljaras soran felmeriilt
koltségek megfizetésére.

V.

A fegyelmi tanics a fegyelmi biztos inditvanyat alaposnak itélte meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan bizonyitottnak latta a fegyelmi vétség elkdvetését.

Megallapithaté, hogy eljaras ala vont {igyvéd a megbizas teljesitése soran megsértette az Uttv.
29.§ (1) bekezdésében foglaltakat, és ezzel eljards ala vont iigyvéd az Uttv. 107. § a)
pontjaban meghatarozott kettd rendbeli (szandékos) fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 29.§ (1) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak a megbizési
szerzOdést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra irdnyul.

A Fegyelmi Tanacs eljaras ald vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108. § a) pontja szerint
irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabott ki.

A fegyelmi biintetés kiszabasakor a fegyelmi tandcs enyhitd koriilményként értékelte, hogy
eljaras ala vont tigyvéd ellen fegyelmi eljaras korabban sem volt folyamatban, és fegyelmi
felel6sségét elismerte.

A fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kiilonos tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § (1) — (6) bekezdései
biztositjak.

Kelt Pécsett, 2024. oktober 17. napjan

A hatarozat 2024.12.12. napjan emelkedett jogerdre.

Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa



