Targy:
- Ugyvédi megbizas részbeni teljesitése (Uttv. 1. § (3) bekezdés, 39. § (3) bekezdés, UESZ. 2.1.
¢és 2.4. pontja)
- megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa (Uttv. 29. § (1) bekezdés)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/035/2024.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tanacsa, Dr. (...)
iigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanidcsanak 2024. marcius 8. napjan
DRFB-1/2024. sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ald vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan
2024. november 18. napjan tartott tdrgyalasan a kdvetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa a Debreceni
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak DRFB-1/2024. sz. hatarozatat helybenhagyja.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanacsa kotelezi
eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint
kamarai atalanykoltséget a hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse meg a Debreceni
Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd tizendt napon beliil
atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogero0s.

A masodfokt hatarozatot az eljards ald vont iigyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartdas szabalyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas
l. Tényallas

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiganak Masodfokt Fegyelmi Tanicsa az
els6foku hatarozatban eldadott tényallast valtozatlan tartalommal fenntartja, a biintetés kiszabasa soran
azt tekintette mérvadonak.



Eljaras ala vont tligyvéddel szemben korabban egy esetben keriilt fegyelmi biintetés (pénzbirsag)
kiszabasra.

Az els6foku fegyelmi eljarasban megallapitott tényallas alapjan az eljaras ala vont ligyvéd nem
teljesitette a panaszossal kotott megbizas alapjan a kotelezettségeit, nem tett semmit a panaszos
tigyében. Eljaras ald vont tigyvéd nyilatkozataban eldadta, hogy a panaszos 2018-ban kereste meg egy
kézfejtoréssel kapcsolatos karigénnyel. Mivel az {igyben relevans eset 1992-ben tortént, igy eljaras ala
vont iligyvéd elmondasa alapjan akkor tudja bizonyitani karigényét, ha igazolni tudja, hogy a
megbetegedést az altala megjelolt intézmény, az eléviilési idon beliil okozta. Ezutdn megallapodtak
abban, hogy a panaszos megkiildi a rendelkezésére allo iratokat, viszont megbizasi dijat nem kotottek
ki a panaszos anyagi helyzetére hivatkozva.

Ezt kovetden 2020. november 20-an meghatalmazast irtak ala, eljaras ala vont {igyvéd kozolte a
panaszossal, hogy az iratok nem elegendéek a keresetlevél benyujtdsdhoz. A panaszos 2021.
novemberében és 2022. marciusaban Ujabb iratokat nyujtott be, majd eljaras ala vont ligyvéd
keresetlevelet nytjtott be a Debreceni Jarasbirosag részére. A birdsag hianypotlast rendelt el, a panaszos
ezt csak részben tudta teljesiteni, igy a keresetlevelet végiil elutasitottak.

Eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatta az elutasitas tényérdl a panaszost, aki ennek ellenére kérte az igény
ujboli eloterjesztését. Ekkor az eljaras ald vont ligyvéd maganszakértdé bevonasat latta sziikségesnek,
melynek felkutatasat vallalta, am a Hajdu-Bihar Varmegyei szakértok leterheltsége miatt ez nem
vezetett eredményre. Errdl az eljaras ald vont {igyvéd szintén tdjékoztatta a panaszost.

2023. augusztusaban az eljaré fegyelmi biztos felhivasaban kérte az eljaras ala vont {igyvédet, hogy
csatolja a megbizasi szerzddést, a rendelkezésére allo iratokat, az tgyféllel folytatott esetleges
levelezést. A felhivast eljaras ald vont iigyvéd nem teljesitette, majd a fegyelmi biztos ismételt
felhivasara ennek csak részben tett eleget, ugyanis nem csatolta a 2022. marciusaban benyujtott
keresetlevelet sem. Eljaras ala vont tigyvéd egy korabbi (2021. november 31-én kelt) keresetlevelet
csatolt, amely feltehetéleg nem Keriilt benyujtasra a jarasbirésag felé. Emellett csatolta a Debreceni
Jarasbirosag 8 P.20.565/2022/2 szamu végzését, melyben a hianypoétlasra torténd felhivas szerepelt,
illetve az, hogy a keresetlevél perfelvételre nem alkalmas, mivel nem tartalmazza egyértelmiien a
jogalapot.

Ezt kdvetden 2023. november 6-an ismét felhivast kiildtek eljaras ala vont iigyvédnek, melyben arra
kérték, nyilatkozzon, hogy a keresetlevél visszautasitasarol tajékoztatta-e tigyfelét, az errdl szolo
végzést megkiildte-e neki. Kérte az eljard fegyelmi biztos, hogy a maganszakérté indokoltsagarol is
nyilatkozzon. Eldadta az eljaras ala vont ligyvéd, hogy a visszautasitd végzes kézbesitése utan tobbszor
probalta keresni a panaszost telefonon, de nem érte el. Majd 2022. jaliusaban sikeriilt elérnie, ekkor
abban allapodtak meg, hogy nem kell elkiildenie panaszos részére az iratot, mivel majd ¢ felkeresi az
eljaras ala vont ligyvédet a kovetkezo héten. A szakértd megkeresésének sikertelenségérol is tajékoztatta
igyfelét, aki ezt tudomasul is vette.

1. Az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozata

Az elsé6 fokon eljaré Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2024. marcius 8.
napjan megtartott fegyelmi targyalasan megallapitotta dr. Szarka Istvan eljaras ala vont személy
felelosségét, két rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében, ezért pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel sujtottak, melynek osszege 200.000, - Ft, azaz Kétszazezer forint.



Az elsofoku fegyelmi tanacsnak a fegyelmi eljaras soran (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras ala vont tigyvédet a FESZ 40.2. a) és 40.9. pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

Az elsofoku fegyelmi tanacs a hatarozataban az eljaras ala vont iigyvéd magatartasat az iigyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) alapjan biralta el.

Az els6foku fegyelmi tanacs indokolasa szerint eljaras ala vont tigyvéd azon magatartasaval, hogy a
megbizast csak részben teljesitette, elmulasztotta a megbizast irasba foglalni az Uttv. 107. § a) pontjaban
foglaltakat megszegte, két rendbeli fegyelmi vétséget kovettet el.

Hivatkozott az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakra, ami szerint ,, fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevekenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyveédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag
vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlisa soran az €
tevékenység gyakorlisabdl eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a
teriileti kamara alapszabadlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi”, ezen feliil megsértette az
Uttv. 1.§ (3), 39.§ (3) , az UESZ 2.1. és 2.4. pontjat, valamint a Ptk. 6:272.§-4t, amellyel 1 rendbeli
fegyelmi vétséget kovetett el. Végiil megsértette az Uttv. 29.§ (1) bekezdését, miszerint megbizasi

szerz6dést nem készitett, amellyel szintén 1 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

Az elsofoku fegyelmi tanadcs allaspontja szerint az eljaras ala vont iligyvéd a fegyelmi vétséget
szandékosan kovette el, mivel {igyvédként nyilvanvaléan ismerte és elére latta mulasztasanak
lehetséges hatranyos jogkovetkezményeit.

Az els6fok fegyelmi tanacsnak a fegyelmi felelGsség elbiralasara a fegyelmi eljarasrol szolo - 20/2018.
(XI. 26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 1.4. alapjan a fegyelmi vétség elkdvetése idején
hatalyban 1évo rendelkezéseket, azaz az Uttv. és az UESZ rendelkezéseit kellett alkalmaznia, arra is
figyelemmel, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasait az elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések
is fegyelmi vétségnek mindsitik és nem teszik lehetévé enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasat.

1. A fellebbezés

Az els6foku hatarozat ellen eljaras ald vont ligyvéd 2024. majus 7. napjan torvényes hataridében,
irasban, indokolt fellebbezést terjesztettek elo.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatinak részbeni
megvaltoztatasat, 1 rendbeli fegyelmi vétség elkdvetésének vadja aloli felmentését kérte.

ElGadta, hogy tobb alkalommal is tajékoztatta a panaszost, hogy a kereseti kérelemben foglalt vagyoni
igény eléviilt, az birésagi Gton nagy valdszinliséggel nem érvényesithetd. A panaszos tisztdban volt
azzal, hogy kérelme elutasitasra kertilhet.

Az els6fokon eljart fegyelmi tanacs a panaszos nyilatkozatat ezen vitatott fegyelmi vétség tekintetében
nem kellé alapossaggal mérlegelte, a levont kdvetkeztetés a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem igazolhato.

Eljaras ala vont ligyvéd kérte a meghozott hatarozat feliilbiralatat targyalas keretében.



V. Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevétele

A MUK Orszagos Fegyelmi Fébiztosa észrevételt tett. Eszrevételében eldadta, hogy az elséfoku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozza, ezen feliil kérte, hogy eljarés ald vont iigyvédet kotelezzék a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

V. A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku fegyelmi tancs eljardsa sordn az Uttv. 137. §-dban foglaltak alapjan a 138. §-ban foglaltak
figyelembevételével folytatta le az eljarast és hozta meg hatirozatat, a 20/2018. (XI. 26.) MUK
Szabalyzat 34-35. pontjaban foglaltakra is kiterjedden.

A masodfokil fegyelmi tanacs a fellebbezést az Uttv. 138. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta.

A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
iigyvéd a fellebbezésében az elséfoku fegyelmi tanacsnak a tényallas megallapitasdval kapcsolatban
mérlegeléssel megallapitott kovetkeztetését sérelmezi, nem jeldlve meg azt, hogy a mérlegelés soran
figyelembe vett tények, koriilmények miért, és milyen okbdl ellentétesek az okszeri mérlegelés
kovetelményével, amelynek fennallasa teszi csak lehetdvé a mérlegeléssel megallapitott tényallas és az
azokbol levont kovetkeztetés feliilbiralatat.

A fellebbezés ezzel kapcsolatban nem tartalmaz semmiféle allitast.

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésében utalt arra, hogy fellebbezését tovabbi részletes ténybeli €s
jogi indokolassal ki kivanja egésziteni. Az ennek alapjan jogi képviseldje titjan eléterjesztett indokolas
sem tartalmaz a méasodfokt fegyelmi tanacs allaspontja szerint olyan, az els6foku eljaras keretében fel
nem meriilt és az els6foku fegyelmi tanacs altal el nem biralt tényt, koriilményt, amely az els6foki
fegyelmi tanacs altal hozott hatarozat megvaltoztatasat indokolna.

Megjegyzi a fegyelmi tanacs — utalva a fellebbezés kiegészitésében a fegyelmi biintetés mértékére
vonatkozdan tett nyilatkozatra -, hogy az els6foku fegyelmi tanacs altal kiszabott pénzbirsag dsszege a
pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazisa sordn a biintetéskiszabasra vonatkozo altalanos elvek
figyelembevétele mellett mar eleve a kiszabhat6 biintetésnél alacsonyabb mértékben keriilt kiszabasra,
igy annak tovabbi mérséklése nem indokolt.

Az elsofoku fegyelmi tanacsa az eljarasa soran valamennyi tényallasi ellem vonatkozasaban — amely a
biintetés kiszabasanal relevans — feltarta a koriilményeket és azokat a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe is vette. A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo iratok és bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben a tényallas tisztazasra keriilt,
valamennyi relevans koriilményt az elséfoku fegyelmi tandcs feltart és abbol helyes jogi kovetkeztetést
is vont le.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja az eljaras ala vont tigyvéd magatartasat illetéen — az els6foka
fegyelmi tanacs indokolasaval egyezden — az, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy a per
meginditisara vonatkozé megbizast csak részben teljesitette megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdés, 39.
§ (3) bekezdés, az UESZ 2.1. és 2.4. pontjat, valamint a Ptk. 6:272.§-at, amellyel 1 rendbeli fegyelmi



vétséget kovetett el, tovabba a megbizas irdsba foglaldsanak elmulasztasdval megsértette az Uttv. 29. §
(1) bekezdését, amellyel szintén 1 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

A masodfoku fegyelmi tandcs az Orszagos Fegyelmi Fdbiztos észrevételében tett inditvanyanak
eleget téve, az elséfokiu fegyelmi tanacs DRFB-1/2024. szamu hatarozatat helybenhagyta. A
masodfoku fegyelmi tanacs eljarasa soran megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a két
rendbeli fegyelmi vétséget — ahogy azt az elséfoku fegyelmi tanacs is megallapitotta — elkovette,
igy az iligyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 108. § b.) pontja és a
fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat szami Fegyelmi Eljaras Szabalyzata
(FESZ) 1.4. pontja alapjan dr. Szarka Istvan iigyvéd felelosségét megallapitotta.

A masodfoka fegyelmi tanacs hataskére az Uttv. 136. §-an alapul, a hatarozatat az Uttv. 138. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan hozta meg, a koltségviselésrol szol6 dontése a FESZ VII. fejezet eldirasain
alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatési perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2024. november 18.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa

A hatarozat 2024. november 18. napjan jogerds ¢€s 2025. februar 07. napjan végrehajthato.



