Uttv.29.§. UESZ 6.1. 6.4. 6.5: irdsbeli megbizdsi szerzédések hidnya,
UESZ 13.10. :tdjékoztatdsi és kapcsoloattartdsi kotelezettség elmulasztdsa,
- Uttv.28.$.(3) megbizdsok nem teljesitése

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tandcsa

Ugyszam: DRFB-17/2024

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] tigyvéd ellen DRFB-17/2024. szamon indult eljarasban a 2024. november 8.
napjan megtartott tirgyaldson meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy Dr. [....] KASZ: [....] , irod4janak székhelye: [....])
eljaras ald vont tligyvéd 6 rb. (hat) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kivetett el,
amelybél 2 rb. (két) rendbelit folytatélagosan valésitott meg, ezért 150.000.-Ft. (azaz
Szazbtvenezer forint) pénzbirsig fegyelmi biintetéssel sijtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz
nyolcvanezer forint) eljarasi talanykoltség megfizetésére kotelezi.

[+e-:]
Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4116 iratok alapjén az
alabbiakat allapitotta meg:
L
Az eljaris ala vont iigyvéd adatai

IL
A fegyelmi eljaras adatai

2024. jinius 12-én emailen, majd 2024. janius 14-én alairva is megérkezett K.I. bejelentése a
Debreceni Ugyvédi Kamaréhoz, amelyben dr. [....] ligyvédi tevékenységét kifogasolta
megbizdsok teljesitésének elmulasztisa miatt.

Az ligyvédi kamara vezet6 fegyelmi biztosa 2024. junius 24. napjan rendelte el az ligyben az
elézetes vizsgalatot, amelyrdl a bejelentét, és az eljaras ala vont lgyvédet értesitette, és az
utobbit fel is hivta az iratok megkiildésére és arra, hogy a bejelentésben foglaltakra tegyen
észrevételt. Aznap kijeldlte az eljaré fegyelmi biztost.

Az eljaras ala vont tigyvéd a kamardhoz 2024. julius 5. napjan érkezett nyilatkozataban
elismerte a fegyelmi vétségek elkovetését, és csatolta az ligyben keletkezett iratait.

2024. szeptember 20-an a fegyelmi biztos P22/2024. szamu hatdrozatéval fegyelmi eljarast
kezdeményezett, amelyrdl értesitette a bejelentét és az lgyvédi kamara elnokét is. A hatarozat
szerint az eljards ald vont tigyvéd 6 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget (2 kiilonbszd

Ugyben a megbizds nem teljesitése, megbizasi szerzédések hidnya, kapcsolattartas,
tajékoztatas hianya) kovetett el.



Az irat 2024. szeptember 24-én érkezett a Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
elndkéhez, aki 2024. oktober 1. napjan kijelslte a Fegyelmi Tanacsot az tigy elbiralaséra.

A Fegyelmi Tanécs elntke 2024. oktéber 14-én targyalast tiizstt 2024. november 8. napjéra,
melyre az eljards ald vont tigyvédet megidézte, valamint tovabbi iratok csatoldsara hivta fel.
Az ligyvéd az idézést aznap atvette.

2024. november 4-én érkezett a bejelentd tdjékoztatasa arrdl, hogy az tigyvéd 6t kartalanitotta
és elnézést kért tdle a mulasztasaiért.

2024. november 5-én az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatot kiildott és jabb iratokat csatolt.

2024. november 6-an eljards ald vont ligyvéd elkiildte az {igyre vonatkoz6 MUBSE
hatarozatokat.

2024. november 8-an targyalds tartasara keriilt sor, amelyen eljaras ala vont {igyvéd részt vett.

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatrozatban megjeldlt
inditvanyat teljes egészében fenntartotta, pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta az eljarasi
koltség megtérittetése mellett.

1R
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a bejelent6 irasbeli beadvéanyait, az altala benyujtott iratokat, az eljaras ala
vont ligyvéd irasban és targyaldson tett nyilatkozatait, és az altala becsatolt iratokat vette
figyelembe a tényallas megallapitasakor.

1.) K.I. bejelents 2022-ben — az iratokbol €s az eldadasokbdl pontosan nem meghatarozhatéd
1ddpontban — megbizta Dr. [....] eljaras ald vont ligyvédet az ellene, mint alperessel szemben
Kné S.P. felperes altal az [....] Jarasbirosag elott .P. .[....]/2022. szamon folyamatban 1évé6, [.
...] ingatlanokra vonatkozé ajandék visszakodvetelése irdnti perben torténé képviseletre. Az
tigyvéd feladata volt tobbek kozott az ellenkérelem elkészitése és benytjtasa a bir6sagra.

Az tigyvéd ezt elmulasztotta, ezért a birdsag .P.[....]1/2022/ . szam1, 2022. november 7-én kelt
végzésével birdsidgi meghagyast bocsatott ki. Ebben eljaras alda vont {igyvéd, mint alperesi
jogi képviseld szerepelt. Az {igyvéd ezt a masodik értesitést kovetd 5. munkanapon sem vette
at, ezért a végzés 2022. december 6-an jogerore emelkedett. Eljaras ala vont ligyvéd az err6l
sz610 értesitést sem toltotte le.

A felperesi képviseld — id6kdzbeni teriilet 6sszevonas miatt — 2023. januar 26-an a birdsagi
meghagyas kijavitasat kérte a birosagtol, amely 13. sz. végzésében 2023. februar 8-an felhivta
eljaras ala vont tigyvédet, mint alperesi jogi képvisel6t nyilatkozat tételére. Eljaras ald vont
tgyvéd ezt sem t6ltotte le, igy a birdsag a .P[....]/2022/15. szam végzeésében a 8. sorszamu
végzését 2023. marcius 16-4n kijavitotta. Eljaras ala vont tigyvéd a végzést sem toltotte le.

A bejelentd a fentiekr6l tgyfelének tajékoztatast nem adott, a birésagi iratokat — mivel azokat
nem t6ltotte le — részére nem tovabbitotta, azokat a bejelentd kdzvetleniil a birdsagtol szerezte
be utdlag.

Az ajand€k visszakOvetelése irdnti pert a bejelentd alperesként elveszitette, a felperes — a
bejelent6 tajékoztatasa alapjan - az igy tulajdonaba visszakeriilt ingatlanokat 5.000.000.-Ft.-
ért értékesitette.

2023. aprilis 17-én a felek erre az tgyre vonatkozéan az tigyvédi megbizasi szerz6dést
megsziintették. A bejelentd a kdrdnak megtérittetése miatt a Magyar Ugyvédek Kolcsonos
Biztosité Egyesiiletéhez fordult, amelynek Karrendezési Bizottsaga 2024. julius 4-én kelt, [.
...]2024. szamu hatérozataval eljaras ala vont ligyvédet sérelemdijként 800.000.-Ft. dnrész
megfizetésére kotelezte, egyebekben a karkovetelést elutasitotta. A MUBSE Panasz
Bizottsaga a bejelentd panaszéara a Kérrendezési Bizottsag hatarozatat 2024. augusztus 8-an
kelt, P[....]-P.1. szdm1 hatarozataval helybenhagyta.




Eljaras ald vont tigyvéd a 800.000.-Ft. dsszeget 2024. oktober 21. napjaig két részletben
megfizette a bejelentd részére, aki err8l 2024. november 4-én tdjékoztatta a Fegyelmi
Tanacsot.

2.) 2023-ban — pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban — K.I. bejelents 6.800.000.-Ft.
fizetési meghagy4as kibocsatasara adott megbizast eljaras ald vont tigyvédnek, aki az eljarast
meginditotta. A kozjegyz6 [....]/U/[....1/2023/2. szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki,
amellyel szemben a kételezett ellentmondassal élt, ezért az eljaras perré alakult. A kozjegyz6
err0l értesitette az eljards ala vont tigyvédet, aki azonban sem a keresetet nem nyujtotta be,
sem a kiegeszitd illetéket nem fizette be a birdsdg részére az eldirt 15 napon beliil. Az [....]
Jarasbirosag 2024. februar 12. napjan kelt .P.[....]/2024./3 szamu végzésével az eljarast
megsziintette. Eljaras ald vont tigyvéd ezt nem toltdtte le, igy a végzés 2024. marcius 22.
napjan jogerdre emelkedett.

A fizetési meghagyds kotelezettjének (a perbeli alperesnek) eljaras ald vont tigyvédhez
emailben kiildott 3.000.000.- Ft-os ajanlatat az eljaréas ala vont iigyvéd 2023. december 21-én
tovabbitotta K.I. részére, aki azt a 2024. 4prilis 10-én irott email tantisiga szerint elfogadta.
Az email szOvege arra utal, hogy 2024. 4prilisaiban a bejelentd nem tudott az eljaras
megsziintetéserol, mert a lényegesen alacsonyabb dsszeg elfogadasanak okaként azt irta, ,ne
huzzuk tovabb az tigyet”, illetve ,,nem kivanom kinozni magam tovabb egy perrel”. Azonban
ekkor a jogi eljards méar nem volt folyamatban, az alperessel telefonon és email utjan tortént
egyeztetéseknek jogi kotelezd ereje nem volt. Eljaras ala vont tigyvéd csak 2024. jtnius 9-én
tajékoztatta email dtjan Kné S.P-t arr6l, hogy korabban tett ajanlatat K.1. elfogadja.

Eljaras ala vont iigyvéd a MUBSE felé nem ismerte el ebben az tigyben a kérokozasat, arra
hivatkozassal, hogy a bejelentd a fizetési meghagyasi eljarast barmikor Ujra megindithatja,
amelynek tobbletkoltségét vallalta megfizetni részére.

Iv.

Bizonyitékok
Bejelenté beadvanya:
K.I. a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz joghatalyosan 2024. junius 14-én érkezett
beadvanyaban lefrta, hogy megbizast adott eljards ald vont ligyvédnek ajandék
visszakovetelése iranti per alpereseként, majd fizetési meghagyasi eljarasban jogosultként
torténd képviselete ellatdsara, majd a perré alakult eljaras miatt birdsagi képviseletének
cllatasdra, amelyet az tigyvéd nem teljesitett, a bir6sagi iratokat le sem t6ltétte, ott nem jart el,
a perré alakult fizetési meghagyasban a keresetlevelet nem terjesztette eld, a per
megsziintetésérdl nem tajékoztatta a bejelentét. A bejelentd hossza tavon kiilfsldsn végzett
munkat.
A beadvany szerint:
»en mar csak a lezajlott végzést tudtam kikérni a birdsagtol személyesen, amikor
Magyarorszagon voltam szabadsagon.
Tavollétemben az {igyvédnd semmilyen okmanyt nem vett &tA5ltStt le az [....]
Jarasbir6sagtol és igy nekem nem volt tudomdasom a torténtekrsl.”
A fizetési meghagyésos eljarassal kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy
»azZ erre vonatkozé per alatt az iigyvédnd az okiratokat ismét nem toltstte le a birdsag
oldalarol és keresésemre (telefon, email) sem mindig reagalt.
2024. oktober 24-i keltezéssel — 2024. november 4-i érkezéssel a bejelenté az alabbi
nyilatkozatot tette:
»-Szeretném a kamardval tudatni, hogy dr. [....] ugyvédnével sikeriilt megegyeznem az
altalam panaszként benytjtott iigyben.

Az ligyvédné anyagilag kértalanitott és elnézést kért az Ugyben tortént kellemetlenségekért.




Kérem a kamarat, hogy ezt a koriilményt vegye ﬁgyelembe az ligyvédndvel kapcsolatos
tovabbi eljarasoknal.

Az ligyvédn6 a procedira sordn megértd és egylittmiikodé volt.”

Eljaras ala vont iigyvéd:

Irasbeli és a targyalason tett nyilatkozatiban eldadta, nagyon sajnélja a torténteket, fegyelmi
felel6sségét teljes mértékben elismerte, anyagilag karpétolta a bejelent6t.

. A 2024. november 8-i targyalason tett személyes nyilatkozataban eldadta:

»dajndlom ezt az egész igyet. [....] valo kapcsolatunk 2022-ben kezdédstt. Kiilfsldon
dolgozik 6 folyamatosan, egy masik allandé tigyfelemen keresztiil érkezett hozzdm, és
egyszer csak bejott az irodamba, adott gyorsan egy meghatalmazast, odaadta az iratokat és
futott tovabb. Ennyi volt a megbizés, nyilvan ez az én hibam is, hogy nem készitettiink
megbizasi szerz6dést, lehetett volna annyi id6t még kicsikarni beléle, hogy készitsiink.
Telefonon bizonyos alkalmakkor lehetett vele beszélni. Volt egy telefonszama, amit
megsziintetett, utina keresett egy masikrél, de e-mailen is tartottuk a kapcsolatot.

Arrdl, hogy nem toltSttem le az iratokat, azt egyébként telefonon egyeztettiik, hogy legyen
egy kis id6 arra, hogy végig gondoljuk, és amikor mar vége felé kozeledett a terhességem, ez
az ¢én hibam, hogy azzal én mar nem foglalkoztam.

Akkor az [....] megkeresett és mondta, hogy adjam 4t az 6sszes iratanyagot, én ezt atadtam.
Jott hozzam, hogy akkor adjuk be ujra, és akkor mondott egy Ssszeget, ,tizenegy-két” millié
forintot, én mondtam, hogy ezt igazolni kell, hogy ebbél eljaras legyen, és akkor e-mailen
leirta, hogy 6,5 milli6 forintot kér az édesanyjatol.

Beadtuk a fizetési meghagyést, és az édesanyja Amerikabol felhivott, hogy ezt nem hajlandd
megfizetni, csak egy bizonyos osszeget. En [....]-t felhivtam, és azt mondta, hogy j6, ha 3
millié forintot megfizet, akkor itt hagyjuk abba az egész eljarast és ellentmondast. Ez tény és
valo. Ezért nem inditottam meg a birdsagon, mert az édesanyja - amit leirt és becsatoltam e-
mailben — ezt 6 megfizeti. Es mire mar az iigyvédné, aki az édesanyjat képviselte [....]-ben,
megkeresett, addigra mar benyujtotta a fegyelmi eljarast.

En ezt elismerem, és ezt mondtam is [....]-nak, de én azt is elmondtam neki, hogy adja be
Gra, mondja meg hogy mekkora koltséggel jar, ha tigyvédi munkadij felmeriil, én ezt
megfizetem. En ezt értem, hogy én ezzel neki kért okoztam, megallapitotta a MUBSE és én
ezt sz6 nélkiil meg is fizettem.

En mondtam neki, hogy ha gy gondolja, ha még neki van igyvédi munkadija, a 800 ezerbe
nem fér bele, én ezt a részét is megfizetem, hogy 6t teljes mértékig kartalanitsam.”

Tovabbi, a bizonyitasi eljarasban felhasznalt iratok:

1.) [....] Jarasbirésag .P.[....}/2022/8. sz. 2022. november 7. napjan kelt birésagi meghagyasa,
melyben [....]i ingatlanok vonatkozdsaban elrendelte a felperes tulajdonjogdnak
visszaallitasat,

2.) .P.[....]/2022/10. sz. végzés melyben a birésag megallapitja, hogy a 8. sz. végzés

2022. december 6. napjan jogerére emelkedett,

3.) P.[....]2022/13. sz. 2023. februar 8-4n kelt végzes, melyben a jarasbirdsag felszdlitja
alperest, hogy felperesnek a birésigi meghagyas kijavitdsa irant elSterjesztett kérelmére
nyilatkozzon,

4.) .P.[....]1/2022/15. sz. 2023. marcius 16-an kelt végzés a 8. sz. végzés kijavitasarol,

5.) Az tugyben késziilt meghitsulasi igazolasok az alabbi kiallitdsi id6pontokkal:
2023.01.06.,2023.02.25., 2023.04.01.),

6.) [....] Jarasbirésag .P.[....] /2024/3. sz. 2024. februdr 12-én kelt, K.I. felperes és Kné S.P.
alperes k6z6tti birdsagi eljarast megsziintets végzés.

7.) P.[....1/2024/5. sz. végzés arr6l, hogy a 3. sz. végzés 2024. marcius 22. napjan jogerds.




8.)2023.04.17. és 2024.06.09. kozotti email iizenetek masolata,
9.) MUBSE részére kiildott irat 2024.06.27-én és 07.04-én,
10.) MUBSE hatarozatok.

V.
A fegyelmi biztos inditvinya

A fegyelmi biztos véginditvanydban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként 6 rb.
szandékos fegyelmi vétség elkovetésében kérte az eljards ald vont tgyvéd fegyelmi
felelosségének a megallapitasat, a jelentds enyhité koriilményekre tekintettel kisebb dsszegii
pénzbirsag kiszabdsat inditvanyozta az eljarasi koltségek megfizettetése mellett.

1.) A rendelkezésre ll6 adatok alapjan — 4llaspontja szerint - alapos gyanti meriilt fel arra,
hogy az eljéras ald vont tigyvéd a két kiilénbszé ligyre vonatkozé megbizds nem teljesitésével
1-1 rb. mulasztdsban megnyilvanulé szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el az Uttv. (1) és
(3), 28.§.(3) €s 39.§. (3) bekezdésének megsértése miatt.

2.) A kapcsolattartds és a tdjékoztatds hidnya miatt a 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
(UESZ) 13.10. pontja sériilt a két ligyben, emiatt -1 rb. mulasztdsban megnyilvinulé
szdndékos fegyelmi vétséget kivetett el.

3.) Eljéras ala vont ligyvéd azzal, hogy a két kiilsnbszé tigyben kapott megbizasdt egyik
esetben sem foglaita irdsba, sem tényvdziat, sem iigyvédi megbizdsi szerzédés nem késziilt,
megszegte az Uttv. 29.§. (1) és 39.§. (4) bekezdésének eldirdsait, ezzel tovabbi /-1 rb.
szandeékos fegyelmi vétséget kivetett el.

Az ecljards ald vont tigyvéd a fegyelmi targyalason a fegyelmi biztos inditvanydban
foglaltakkal egyetértett, fegyelmi felelésségét telijes mértékben elismerte, kérte enyhit6
koriilményként figyelembe venni, hogy az iigyfél részére 800.000.-Ft-ot a fegyelmi eljaras
ideje alatt megfizetett, véllalta az esetlegesen mas iigyvédnél a mulasztdsa miatt felmeriild
koltségek megtéritését, tovabba az a tényt is értékelni kérte, hogy a fegyelmi eljaras targyat
képezd megbizasok idején gyermeke sziiletett.

VI
A Fegyelmi Tandcs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés, az elkovetett fegyelmi
vétségek

A fegyelmi biztos inditvinya alapos.

A Fegyelmi Tanics 4llaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd altal elkdvetett fegyelmi
vetségek koziill mind a hat szandékos volt, mivel tigyvédként nyilvanvaléan ismerte és elére
latta mulasztisai lehetséges hétranyos jogkovetkezményeit (és azok fegyelmi vétséget is
kimerité jellegét), azonban ezen kdvetkezményekbe belenyugodott. Mivel a birdsagi iratok
koziil egyet sem toltstt le az eljards ald vont tigyvéd, a megbizas elmaradasa miatti
rendbeliséget nem a letoltetlen iratok szamdhoz viszonyitotta a Fegyelmi Tandcs, hanem az
elvallalt tigyek szdmahoz, ugyanakkor megallapithat6, hogy a megbizasok teljes ideje alatt
egy esetben sem keriilt letoltésre a birdsagi irat, igy a megbizds nem teljesitése, mint
mulasztasos cselekmény a 2 megbizas esetében folytatolagosan valésult meg.

1.) Folytatélagosan megvalésitott iigyvédi mulasztis a megbizas teljesitésének
elmaraddsa miatt:

a) Ajandék visszakovetelése iranti perben: Az eljaras ala vont tgyvéd a bejelent, mint

alperes perbeli képviseletének ellatdsara kapott tigyvédi meghatalmazésa alapjan a bejelent

érdekében nem jart el megfelel6en, az ellenkérelmet nem nyujtotta be, a birésagi iratokat nem

toltotte le, a birdsagi meghagyds ellen semmilyen beadvanyt nem készitett, igy az jogerére




emelkedett, a felperes visszakapta az alperesi bejelentd tulajdondban 4ll6 ingatlanokat, majd
rovid idén belil értékesitette azokat.

b.)Fizetési meghagyasi eljards: Az eljaras ald vont iigyvéd a bejelentd, mint jogosult részére a
kdzjegyz6i tajékoztatast kvetden a fizetési meghagyas perré alakuldsa miatt a bejelentd, mint
felperes képviseletének ellatasara volt koteles az {igyvédi meghatalmazasa alapjan,
- ugyanakkor a bejelenté érdekében nem jért el, a keresetet a birésdghoz nem nytjtotta be, a
birosagi iratokat nem tSltStte le, a per megsziintetése ellen semmilyen beadvanyt nem
készitett, igy a permegsziintetés jogerdre emelkedett.

A kereset benyujtasanak elmaradasa eljaras ald vont tigyvéd mulasztdsa miatt a .P.[....]/2024.
sz. ligy a bejelentd, mint felperes érdekeivel ellentétes modon lezarult, még azt megelézéen,
hogy az ellenérdekli fél egyezségi ajanlatarél dontstt volna. Egyezség igy perben nem
sziilethetett és az eljaras megsziintetését kovetden egyezségi okirat sem késziilt.

Megallapithaté, hogy eljiras ala vont iigyvéd a rabizott feladatit 2 iigyben nem végezte
el, a meghatalmazas szerinti eljarist nem folytatta le, és nem meritette ki a bejelentének
a jogai gyakorlisira rendelkezésre allo jogi lehetéségeket, ezzel 1-1 rb. szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg.

2.) Kapcsolattartasi és tajékoztatdsi kitelezettségeinek sem tett eleget egyik rabizott
iigyben sem az eljards ald vont Ugyvéd, ugyanis a birdsagi végzések tartalmarol,
jogkovetkezményeirdl, a lehetséges intézkedésekrdl és azok  elmaradasanak
jogkovetkezményeir6l, sem pedig arrdl nem tdjékoztatta a bejelentdt, hogy semmilyen érdemi
nyilatkozatot nem tett a birdsag felé. A bejelentd a végzésekrdl és azok jogerdre
emelkedésérol csak a birosagtol kikért iratokbol értesiilt.

Elvérhato lett volna az tigyvédtl, hogy a mulasztésait kovetden is az ligyfelét tajékoztassa a
kialakult helyzetrdl, és megvizsgélja a tovabbi jogi intézkedések tételének lehetdségét.

3.) Irasbeli megbizasi szerzédések hidnva:

A meghatalmazason kiviil irdsba foglalt megbizasi szerz6dés egyik ligyben sem késziilt, igy
annak tartalmat az tigyvédnek kell bizonyitania. A két ligyben a megbizasok célja a bejelentd
¢s az ligyvéd kozo6tt azonban nem vitatott.

Nem dertil ki, hogy mennyiben tett eleget az {igyvéd szoban az irdsbeli megbizasi szerz6dés
kotelezo elemeinek.

VIIL.
Az elkovetett fegyelmi vétség megjelolése, a silyosito és enyhito koriilmények

A fenti — VI. fejezetben megjeldlt - cselekmények elbirdlasara az tigyvédi tevékenységrol
szolo 2017. évi LXXVIIL torvény Utty. és az Ugyveédi hivatds etikai szabalyairol és
elvarasairdl sz6l6 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

1. Az eljaras ala vont iigyvéd a VI. fejezet 1. pontjaban megjelolt — megbizasok nem
teljesitése) mulasztasdval veszélyeztette az iigyfélnek az iligyvédségbe és az iigyvédi
tevékenységbe vetett bizalmat

Az Uttv. 1. § (2) bekezdése szerint: ,Az digyvédi tevékenység az iigyfél és az igyvédi
tevékenységet gyakorlo kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles tiszteletben tartani.
Az Uttv. 1.§. (3) bekezdése szerint: , Az iigyvédi tevékenység gyakorldjdnak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartdsdaval kell
gyakorolni.”




Az Uttv. 28.§. (3) bekezdése eléirja: , A felek eltéré rendelkezése hidnydban a megbizdsi
szerz6dés alapjdn a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére,
amely a rabizott iigy szabdlyszerii ellatdsdval jér”

Az Uttv. 39.§. (3) bekezdése alapjan ,,4 jogi képviselet elldtdsa sordn az iigyvéd az tgyfél
érdekeinek elsédlegessége alapjan jar el.”

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:272. §-a szerint: Megbizdsi
szerz8dés alapjdn a megbizott a megbizé dltal rdbizott feladat elldtdsdra, a megbizé a
megbizdsi dij megfizetésére koteles.

Az UESZ 2.1. pontja szerint: , Az ugyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni
minden torvényes eszkizt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez.

Az UESZ 2.2. pontja szerint: ,Az tigyvédi tevékenység gyakorlja a rdbizott iigyet a
ténydlldst ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban az ugyfél tényeldaddsainak szem elbtt
tartdsaval latja el ”

Az UESZ 2.4. pontja szerint: , Az ugyvédi tevékenység gyakorldja nem tanisithat olyan
magatartdst, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével. ”

Az UESZ 5.12. pontja szerint: ,.4 megbizott az 1igyfél dltal elGadott ténydllds keretei kozott —
az ugyfél kifejezett eltérd rendelkezése hidnydban —koteles

[.]

b) a lérehozni kivint jogiigylet, megtenni kivdnt Jjognyilatkozat vdrhaté kézvetlen
Jjogkovetkezményeire, valamint

¢) a jogigylet létrehozdsdval, jognyilatkozat megtételével kapcsolatban sziikségessé valo
kozhatalmi eljardsokra vonatkozé tdjékoztatdssal elldtni az ugyfelet.

A Ptk. 6:275. §-a szerint:

(1) A megbizott koteles a megbizét tevékenységérdl és a feladat dlldsdrél kivdnsdagdra,
sziikség esetén e nélkil is tdjékoztatni. A megbizott kiteles a megbizot tdjékoztatni, ha
kozremilkodé igénybevétele vdit sziikségessé, vagy ha a Selmeriilt 4j koriilmények az
utasitasok modositasdt teszik indokolttd.

(2) A megbizott kiteles a megbizdt a megbizds teljesitésérdl késedelem nélkiil értesiteni.”

A VI. fejezet 1. pontjdban részletezett mulasztdsaival az eljdrds ald vont ligyvéd a fenti
szabdlyokat megszegte, ezzel 1-1 rendbeli, folytatélagosan megvaldsitott szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

2. Az eljaras ald vont iigyvéd a VI. fejezet 2. pontjaban megjeldlt — tajékoztatasi és
kapcsolattartasi kotelezettségének elmulasztisaval is veszélyeztette az iigyfélnek az
ligyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett bizalmat.

Az UESZ 13.10. pontja szerint: , Az ugyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a
megbizds teljesitésének elmulasztdsaval, a személyes kapcsolattartds mellGzésével vagy mds
magatartdsaval nem veszélyeztetheti az iigyfélnek az ugyvédségbe és az iigyvédi
tevékenységbe vetett dltaldnos bizalmdt™

Ezzel tovdbbi 1-1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kivetett el.

3. Eljaras ald vont iigyvéd egyik iigyben sem készitett irasbeli megbizasi szerzodést.
Az Uttv. 29. § (1 és (2) bekezdése alapjan

(1) A megbizdsi szerz6dést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak Jjogi tandacsaddsra irdnyul.
(2) Az (1) bekezdés szerinti irdsba foglalds elmaraddsa a megbizds érvényességét nem érinti,
de ilyen esetben a megbizds tartalmdnak bizonyitdsa a megbizottat terheli.”

Az UESZ 5.12. pontja szerint: »A megbizott az ligyfél altal eléadott tényallas keretei kozott -
az Ugyfel kifejezett eltérd rendelkezése hidnyaban - a) még a kozteherfizetési kotelezettség
keletkezését megel6zéen koteles a megbizas teljesitésével érintett jogiigylethez,



jognyilatkozathoz,  jogi  eljarasokhoz  kozvetlenil  kapcsolédé — kozteherfizetési
kotelezettségekre, valamint azok aloli mentesség, illetve az azokhoz rendelkezésre 4lld
kedvezmény igénybevehetéségére, annak feltételeire, az ezzel kapcsolatos eljarasra és
hataridékre, b) a létrehozni kivant jogiigylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhatd
kozvetlen jogkovetkezményeire, valamint ¢) a jogiigylet létrehozasaval, jognyilatkozat
megtételével kapcsolatban sziikségessé valo kozhatalmi eljarasokra vonatkozo6 tajékoztatassal
ellatni az ligyfelet.”

Az UESZ 6.1., 6.4. és 6.5. pontja szerint:

»0.1. Ha az tigyvéd nem szivességi ligyintézést vallal, Gigy a megbizdsban a megbizasi dijat,
vagy a feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a megbizasi dijban mikor és milyen
formaban fognak megegyezni, régziteni kell.

6.4. A megbizési dijat forintban vagy mas devizanemben kell kikotni.

6.5. Az elszamolds modjat, idejét és feltételeit, biztositékokat, a jogkdvetkezményeket,
valamint a beszdmitas lehetdségét a megbizasi szerzddésben kell meghatirozni.”

Az eljards ald vont iigyvéd a V1. fejezet 3. alpontjiban részletezett mulasztdsaival megszegte
a fenti szabdlyokat, ezzel mindkét megbizdsdndl 1-1 rendbeli szindékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Osszegezve: az eljaras ald vont ligyvéd a fenti szabalyok megsértésével 6 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, amelybél 2 cselekményét folytatolagosan
valésitotta meg.

VIL
Jogszabalyi hivatkozasok, silyosito és enyhit6 koriilmények

Az eljaras soran az Uttv. és az UESZ, valamint a fent hivatkozott egyéb jogszabalyok
rendelkezéseit alkalmazta a Fegyelmi Tanécs.

Az Uttv. 107. §-a szerint:

., Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt dllo kamarai tag vagy nyilvdntartdsba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsabol eredd,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabdlydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdgbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az iigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag
fegyelmi blintetést alkalmazta, annak mértékét a kiszabhaté értékhatar alsé harmadédban
meghatarozva. Enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy eljards ala vont ligyvéd
valamennyi, elkdvetett vétségben elismerte fegyelmi felelosségét, azt, hogy 20 hoénapos
kisgyermekrdl gondoskodik, tovabba jelentds enyhitd koriilményként értékelte, hogy eljaras
ald vont ligyvéd az ligyfelének okozott kart — a bejelentd 4ltal is elismerten — 800.000.-Ft.
megfizetésével enyhitette.

Stlyosité kortilményként értékelte a Fegyelmi Tandacs, hogy eljaras ald vont tigyvédet 2020-
ban a fegyelmi biztos figyelmeztetésben részesitette, tovabba, hogy vele szemben 2023-ban
gondatlan fegyelmi vétség miatt megrovas fegyelmi biintetés keriilt kiszabasra.

VIIL
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése




A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 6/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a tovdbbiakban: F ESZ) 40.2. b) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras 4talany koltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontjaban €s a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
kiilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatérozatbél fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését
eredményezi.

A hatdrozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.1. pontjan alapul. A hatérozat elleni
fellebbezési jogot az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatédrozat 2025. januér 06. napjan jogerés és 2025. februar 06. napjan végrehajthatd

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa DRFB-17/2024.



