Targy:

- 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 4.1. pontjat, ami szerint: az
igyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra,
hogy munkija soran még a latszata se meriilhessen fel az Uttv. szerinti
Osszeférhetetlenség barmely formajanak.

- Eléviilés: Uttv. 112. § (2) bek. c. pont

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/039/2024.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanacsa, dr.
(...) igyvéd fegyelmi tigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak
2024.03.27. napjan DRFB-2/2024. sz. alatt hozott hatarozata ellen az Eljaras ala vont
igyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2024.09.27. napjan tartott targyaldsan a
kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdgdnak masodfokti fegyelmi tanics a
Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak DRFB-2/2024. sz. hatarozatat
megvaltoztatja és az eljarast megsziinteti.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsidganak masodfoku fegyelmi tanicsa

kotelezi a Heves Megyei Ugyvédi Kamarat arra, hogy a mésodofokti eljarasban felmeriilt
50.000,- forint kamarai atalanykdoltséget a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
fizesse meg a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokt hatarozatot az eljards ald vont iigyvéd, és az orszdgos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A
perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Az els6 foku eljaras

Az eljaras meginduléasa




[1] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras
ala vont egyéni ligyvéd 2 (két) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 400.000,-
Ft (négyszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, valamint 80.000,-Ft
(nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont ligyvédet 1991. augusztus 15. napjan jegyezték be egyéni ligyvédként a
Heves Megyei (jelenleg Egri) Ugyvédi Kamara névjegyzékébe, ellene korabban fegyelmi
eljaras nem indult. Személyi koriilményeire, vagyoni viszonyaira vonatkozoan egyéb adat nem
all rendelkezésre.

[2] 2020. julius 6. napjan érkezett a Heves Megyei Ugyvédi Kamarahoz (...) (a tovabbiakban:
bejelento) bejelentése, amelyben az eljaras ala vont iigyvéd és dr. (...) ligyvéd tevékenységét
kifogasolta. A Heves Megyei Ugyvédi Kamara elndke a bejelentést mas kamara kijeldlése
céljabol felterjesztette a Magyar Ugyvédi Kamarahoz, amelynek elndke 2020. jalius 23. napjan
az elbzetes vizsgélat lefolytatasara a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara vezetd
fegyelmi biztosat jelolte ki.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamarahoz (a tovabbiakban: kamara) 2020. julius
29. napjan érkezett bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot
2020. augusztus 27. napjan elrendelte.

[3] A fegyelmi biztos 2021. februar 22. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyrdl a
Heves Megyei Ugyvédi Kamara elndke és a bejelentd 2021. februar 22. napjan, az eljaras ala
vont {igyvéd 2021. februar 23. napjan értesiilt. A Heves Megyei Ugyvédi Kamara felterjesztése
alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Elndke 2021. junius 22.
napjan a fegyelmi eljaras lefolytatasara a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsagot jeldlte ki.

A megallapitott ténvallas és annak bizonyitékai

[4] A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen, a bejelenté és az
eljaras ala vont ligyveéd nyilatkozatai és az altaluk becsatolt iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

4.1. A (...) Alapitvany (a tovabbiakban: alapitvany) 2004. november 3. napjan kelt alapito
okiratat alapitoként a bejelentd nagymamadja, 6zv. (...) (a tovabbiakban: alapito) irta ala, aki
2010. december 30. napjan elhaladlozéasa esetére az alapitoi jogok gyakorldsara a bejelentd
testvérét, (...) (atovabbiakban: bejelento testvére) jeldlte ki. Az alapitvany kuratoriumi elndke
a bejelentd édesapja, (...) (a tovabbiakban: drékhagyd) volt.

4.2. Az eljaras ala vont ligyvéd az 6rokhagyonak évtizedek oOta jo baratja volt és hosszu éveken
at ellatta az 6rokhagyo, valamint az 6rokhagy6 vallalkozasai: a ,,(...)” Epitd és Szolgaltatd Kft.
(a tovabbiakban: FM Kift.), a F Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: F. Kft.),
valamint az alapitvany jogi képviseletét.

4.3. Az eljarés ald vont ligyvéd készitette €s ellenjegyezte a 2003. szeptember 15. napjan kelt
lizletrész atruhdzasi okiratot, amellyel a bejelentd megvasarolta a F. Kft. 4.500.000,-Ft



néveértekl lizletrészét, a 2015. februar 12. napjan kelt iizletrész atruhdzasi okiratot, amellyel a
bejelentd testvére eladta a F. Kft. 2.250.000,-Ft névértéki iizletrészét az 6rokhagyo felesége,
(...) (a tovabbiakban: tilélé hazastars) részére, valamint a 2017. december 14. napjan kelt
iizletrész atruhazasi okiratot, amellyel a bejelentd testvére eladta a FM Kift. 800.000,-Ft
névértéki ilizletrészEt a taléld hazastars részére.

4.4.2016. oktdber 21. napjan az alapitd visszavonta a bejelentd testvére javara biztositott, az
alapitoi jogok gyakorldsara vonatkozo kijeldlést €s helyette az alapitoi jogok gyakorlasara
jogosult 1) személyként (a kuratoriumi elndki tisztségérdl ezzel egyidejileg lemondod)
orokhagyot nevezte meg. A (...) Torvényszék 2016. november 30. napjan a kozhiteles
nyilvantartasbol az Orokhagy6t, mint kuratoriumi elnokot (az 0j kuratoriumi elndk
bejegyzésével egyidejiileg) torolte, majd 2017. januar 20. napjan az 6rokhagydt, mint az alapitoi
jogok gyakorlgjat (a bejelentd testvérének torlésével egyidejlileg) bejegyezte. A
valtozasbejegyzési kérelmeket az eljaras ald vont tigyvéd terjesztette eld és a kérelmekhez
mellékelt, a fenti dontéseket tartalmazo okiratokat is az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette.

4.5. Az 6rokhagyo 2017. januér 25. napjan agyvérzést kapott, kdmaba esett és 2017. januar 31.
napjan elhunyt. 2017. januar 28. napjan az alapité (a fia egészségi allapotaban bekovetkezett
fenti valtozasra tekintettel) az alapitdi jogok gyakorlasara az 6rokhagyo helyett a bejelent6t
jelolte ki. A valtozast tartalmazd egységes szerkezetbe foglalt, 2017. januar 28. napjan kelt
alapité okiratban alapitoként a bejelentd kertilt feltiintetésre és azt alapitoként a bejelentd irta
ala, alairasat az eljaras ala vont ligyvéd ellenjegyezte.

4.6. 2017. januar 30. napjan az eljaras ald vont tigyvéd az 6rokhagyot mint az alapitdi jogok
gyakorlojat bejegyzd, jogerére még nem emelkedett végzés ellen fellebbezést nyujtott be, majd
2017. februar 2. napjan valtozasbejegyzés irdnti kérelmet is eldterjesztett, amelyekhez
mellékletként becsatolta a 2017. janudr 28. napjan kelt jegyzokonyvet és az egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okiratot. A (...) Torvényszék a 2017. februar 13. napjan kelt
végzéssel a 2017. januar 20. napjan kelt végzését sajat hataskorében modositotta €s az alapitoi
jogok gyakorlojaként a bejelentdt jegyezte be.

4.7. A 2017. februar 16. napjan tartott kuratoriumi tilésen a kuratérium elndke lemondott €s
helyette 1) kuratoriumi elndkként a tuléld hazastars keriilt kinevezésre. A kuratdriumi iilésrol
késziilt jegyzokonyvet az alapitd €s a bejelentd is aldirta, abban az alapitdé az alapitvany
alapitojaként, a bejelentd az alapitdi jogok gyakorlasira kijelolt személyként Kkertilt
feltiintetésre. A valtozast tartalmazo egységes szerkezetbe foglalt, 2017. februar 16. napjan kelt
alapitd okiratban az alapité az alapitvany alapitojaként, a bejelentd az alapitdoi jogok
gyakorlasara kijelolt személyként keriilt feltiintetésre, az okiratot az alapitd és a bejelentd is
alairta, alairasukat az eljaras ala vont ligyvéd ellenjegyezte. A valtozasbejegyzési kérelmet és
az alapjaul szolgalo okiratokat 2017. februar 23. napjan az eljaras ala vont tigyvéd nyujtotta be,
a (...) Torvénysz€ék a tuléld hazastarsat kuratériumi elndkként 2017. marcius 31. napjan
bejegyezte.

4.8. A 2017. aprilis 12. napjan tartott kuratoriumi iilésen az alapité a bejelentd 2017. januar 28-
1 kijelolését visszavonta és helyette az alapitdi jogok gyakorldjaként a masik fiat, az 6rokhagyo



testvérét jelolte ki. A kuratoriumi tilésrol késziilt jegyzékonyvet (tobbek kozott) az alapito irta
ala és az eljaras ald vont ligyvéd latta el ellenjegyzésével. A valtozast tartalmazd egységes
szerkezetbe foglalt, 2017. aprilis 12. napjan kelt alapitdé okiratban az alapité az alapitvany
alapitojaként, az orokhagyd testvére az alapitoi jogok gyakorldsara az alapitd halala esetére
kijelolt személyként kertilt feltiintetésre, az okiratot az allapito irta ala, alairasat az eljaras ala
vont ligyvéd ellenjegyezte. A valtozasbejegyzési kérelmet, annak soron kiviili elbirdldsara
iranyul6 kérelmet €s a valtozasok alapjaul szolgalo okiratokat 2017. aprilis 19. napjan az eljarés
ala vont tigyvéd nyujtotta be, a (...) Torvényszék 2017. aprilis 24. napjan a bejelent6t, mint az
alapitoi jogok gyakorldjat a nyilvantartasbol torolte, egyben az 6rokhagyo testvérét bejegyezte.

4.9. A bejelentd mint felperes a fenti alapitdi hatirozat hatalyon kiviil helyezése irant az
alapitvany mint alperes ellen peres eljarast inditott, 2018. februar 20. napjan a (...) Torvényszék
12.P....12017/45. szam itéletével a bejelentd kijelolését visszavono 2017. aprilis 12-i alapitoi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, 2018. jinius 28. napjan a masodfokon eljaré (...) {tél6tabla
Pf.Il..../2018/5. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, 2019. december 4.
napjan a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV..../2018/8. szam1 itéletében a jogerds itéletet
hatalyéban fenntartotta.

4.10. A bejelentd, mint felperes az alapitvany, mint alperes ellen az alapitvany nyilvantartott
adatainak hatalyon kiviil helyezése irant is peres eljarast inditott, 2018. aprilis 10. napjana (...)
Torvényszék 12.P..../2017/29. szamu itéletével a bejelent6t a nyilvantartasbol torlé végzés
vonatkoz6 adatait hatalyon kiviil helyezte, 2018. szeptember 28. napjan a masodfokon eljart
(...) [tél6tabla PfII..../2018/8. szamu itéletével az elséfok birdsag itéletét helybenhagyta.

4.11 Az alapit6é mint felperes a bejelentd (€s az alapitvany) mint alperesek ellen a bejelent6t
2017. januar 28-an kijelold alapitéi dontés mint jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitdsa irant peres eljarast inditott, keresetét 2019. szeptember 23. napjan a (...)
Torvényszék 27.P....[2018/74. szamu itéletével elutasitotta, 2020. februar 20. napjan a
masodfokon eljart (...) [télétabla PfI1...../2019/9. szamu itéletével az elsdfoki birdsag itéletét
helybenhagyta, 2020. oktéber 20. napjan a Kuria mint feliilvizsgélati birdsag
Pfv.VI...../2020/15. szam itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

4.12. A bejelenté (mint az alapitoi jogok gyakorldjaként a nyilvantartasba a fenti birdsagi
itéletek alapjan visszajegyzett kérelmezd) 2018. december 13. napjan valtozasbejegyzési
kérelmet nyujtott be az alapitvanyi nyilvantartast vezetd birdsaghoz, amelyben kérte (tobbek
kozott) a kuratorium tagjai koziil a tuléld hazastdrs mint kuratoriumi elndk adatainak
modositasat (elndki tisztségébdl vald torlését). A (...) Torvényszék Pk..../2004/130. szamu
végzésével a valtozasbejegyzés iranti kérelmet elutasitotta, a masodfokon eljart (...) {tél6tabla
Pfk...../2019/2. szamu végzésével az elsdfokl birdsag végzését helybenhagyta, a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.....[2019/15. szamu végzésében a jogerls végzést hatalyaban
fenntartotta. Az eljards soran a kérelmezett alapitvanyt a taléld hazastars mint a kuratérium
elnoke altal adott meghatalmazas alapjan az eljaras ala vont tigyvéd képviselte.

4.13. Az 6rokhagyd 2017. janudr 31. napjan bekovetkezett halalat kovetéen, 2017. februar 3.
napjan a bejelentd, a bejelentd testvére és a tuléld hazastars mint torvényes 6rokosok két tant



elott teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatban az 6rokhagyo hagyatéka
iigyében kijelentették, hogy kozottiik nincsenek vitas kérdések az 6rokléssel kapcsolatban és a
hagyaték atadasat az 6rokhagyod résztulajdonat képezé FM Kft. vonatkozdsdban a torvényes
oroklés altalanos rendje szerint kérik. A nyilatkozattevok kérték a kozjegyzot, hogy a hagyaték
ezen részEt targyalds tartdsa nélkiil adja 4t szamukra, egyben kijelentették, hogy a fellebbezési
jogukroél lemondanak. A nyilatkozat alapjan az illetékes kozjegyz6 a 2017. februar hé 8. napjan
kelt hagyatékatadd végzésével az 6rokhagyd nevén 1évé 2.400.000,-Ft névértéki iizletrész
tulajdonjogat teljes hatallyal torvényes oroklés jogcimén egymas kozott egyenld ardnyu
részesedéssel atadta a bejelentOnek, a bejelentd testvérének €s a taléld hazastarsnak.

A t01€16 hazastars mint felperes 2017. majus 10. napjan a bejelentével mint alperessel szemben
tulajdonjog megallapitasa irant keresetlevelet terjesztett eld, annak megallapitasat kérve, hogy
az Orokhagyonak a FM Kft-ben meglévd 2.400.000,-Ft névértékii tizletrésze fele részben
hazastarsi kozos vagyon jogcimén 6t illeti meg. 2019. februar 6. napjan a (...) Jarasbirosag
8.P.....12017/82. szam itéletével a keresetet elutasitotta, 2019. junius 20. napjan a masodfokon
eljard (...) Torvényszék 1.Pf...../2019/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara
utasitotta, a megismételt eljarasban 2020. februar 24. napjana (...) Jarasbiroésag 7.P..../2019/21.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagyo tizletrésze 1/2 részben a tGléld hazastars
tulajdonat képezi, 2020. november 30. napjan a masodfokon eljaré (...) Torvényszék
1Pf...../2020/14. szam itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

4.15. A bejelentdé 2017. aprilis 22. ¢és 2017. szeptember 18. napjdn meghatalmazta (...)
meghatalmazottat, hogy életvitelszeri kiilfoldi tartdzkodasara tekintettel helyette és nevében 6t
a FM Kft. és a F Kft. cégiligyeiben mint tagot teljes jogkorrel képviselje, helyette barmilyen
nyilatkozatot megtegyen, a tarsasag taggytlését osszehivja, helyette és nevében szavazzon,
valamint a tarsasag konyveldjével és iigyvezetdjével helyette kapcsolatot tartson. A taléld
héazastars mint felperes 2017. december 29. napjan keresetlevelet terjesztett eld a bejelentével
mint alperessel szemben a meghatalmazasok érvénytelenségének megallapitasa irant. 2019.
januar 22. napjan a (...) Torvényszék 12.P..../2018/69. szam alatti részitéletével a keresetet
elutasitotta, 2019. jilius 20. napjan a méasodfokon eljaré (...) ftélétabla PLI1...../2019/5. szam
alatti részitéletével az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta. A bejelentd, mint alperes a
peres eljarasban viszontkeresetet terjesztett el6 a talélé hazastarssal, mint felperessel szemben
a taléloé hazastars, annak elsé hazassdgaban sziiletett gyermeke, a F Kft. tagja és (...) altal az
eljaras ala vont ligyvédnek 2015. februar 22. napja és 2019. oktober 17. napja kdzott kiilonbozo
idopontokban adott 6sszesen 33 db. (ebbdl 16 db. a FM Kift-t, 7 db. a F Kft-t, 10 db. az
alapitvanyt érintd) iligyvédi meghatalmazas érvénytelenségének megallapitasa irant. 2020.
oktober 6. napjana (...) Torvényszék 12.P..../2019/187. szam alatti itéletével a viszontkeresetet
elutasitotta. A peres eljarasban a t0lél6 hazastarsat az eljaras ala vont iigyvéd képviselte.

A Fegyelmi Tandcs hatdrozatinak jogi alapjai
[5] A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a bejelent6 és az eljaras ala vont iigyvéd kozott

megbizasi jogviszony jott 1étre (igy a bejelentd az eljarés ala vont ligyvéd korabbi iigyfelének
mindsiilt)



- egyrészt a F Kft. 4.500.000,-Ft névértéki tizletrészének 2003. szeptember 15. napjan
tortént megvasarlasa kapcsan, mivel a bejelent6 altal vevokeént alairt iizletrész atruhézasi
okiratot az eljaras ala vont ligyvéd készitette és ellenjegyezte,

- masrészt az alapitvany adataiban 2017. januar 28. és 2017. februar 16. napjan
bekovetkezett valtozasok alapjaul szolgald okiratok elkészitése kapcsan, mivel a 2017.
januar 28. napjan kelt, az eljaras ala vont ligyvéd altal készitett egységes szerkezetbe
foglalt alapitd okiratot a bejelentd alapitoként aldirta, az okiratot az eljaras ala vont
tigyvéd ellenjegyezte, majd 2017. februar 2. napjan a bejelentd (mint alapitod)
képviseletében eldterjesztett valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként a nyilvantartd
birdsag részére benyujtotta,

- 2017. februar 16. napjan kelt, az eljaras ald vont ligyvéd altal készitett egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okiratot a bejelentd az alapitdi jogok gyakorlasara kijelolt
személyként aldirta, az okiratot az eljaras ald vont tigyvéd ellenjegyezte, majd 2017.
februar 23. napjan elGterjesztett valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként a
nyilvantart6 birésag részére benyujtotta.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, tovabbi
bizonyitas felvétele (igy a bejelentd tanuként meghallgatasa) nélkiil is megallapithato volt, hogy
az eljaras ald vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy elvallalta a bejelentével szemben
- azalapitvany képviseletét a (...) Torvényszék PK..../130. szamu végzése ellen benyujtott
fellebbezés, majd a masodfokon eljart (...) itéldtabla Pfk..../2019/2. szdml végzése
ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria el6tt Pfv.1V...../2019. szam alatt
folyamatban volt, az alapitvany adataiban bekovetkezett valtozasok bejegyzése iranti
feliilvizsgalati eljarasban,
- a talélo hazastars képviseletét az els6fokon eljard (..) Torvényszék elott 12.P..../12018.
és a masodfokon eljard (...) Itél6tabla elétt PFII...../2019. szam alatt, valamint a
(...)Torvényszék eldtt 12.P. (...)/2019. szam alatt folyamatban volt, meghatalmazas
érvénytelenségének megallapitasa irdnti peres eljardsban rendbeli ,,korabbi iigyféllel
szemben vallalt kotelezettséggel Osszelitkdzo ligyvallalas™ fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi biztos véginditvanya részben alapos. A
Fegyelmi Tanacs a hatarozataban az eljaras ala vont iigyvéd magatartasat Az iigyvédi
tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) alapjan biralta
el.

Hivatkozott az Uttv. 107. § a) pontjdban foglaltakra, ami szerint ,, fegyelmi vétséget kivet el
az tigyvedi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteto vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése
alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tigyvédi tevékenység
gvakorldsa sordn az € tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi
Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi”.



Az Uttv. 20. § (4) bekezdése szerint ,, az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem folytathat olyan
igyvedi tevékenységet, amely oOsszeiitkozésbe keriilne korabbi tigyfelével szemben vallalt
kotelezettségevel, kivéve, ha a korabbi és az uj iigy kozott nincs osszefiigges, vagy ha a korabbi
tigyfel ehhez - a tdajékoztatasat kovetoen - hozzajarult”.

Az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat
(a tovabbiakban: UESZ) 4.1. pontja szerint ,,az sigyvédi tevékenység gyakorlisdara jogosultnak
kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkdja soran még a latszata se meriilhessen fel az
Uttv. szerinti 6sszeférhetetlenség barmely formajanak.”

[7] A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az alapitvany képviseletének ellatiasa a
bejelentével (mint korabbi iigyféllel) szemben a bejelentd altal az alapitdéi jogok
gyakorldjaként 2018. december 13. napjan kezdeményezett valtozasbejegyzési eljarasban (...)
Torvényszék Pk.60.113/2004/130., (...) [télétabla Pfk.20.057/2019/2., Kuria Ifv.IV ....[2019/15.)
arra tekintettel minésiil fegyelmi vétségnek, mert a korabbi megbizasok (a bejelentének az
alapitoi jogok gyakorlojaként valdo 2017. januar 28-i kijelolése és a talélé hazastarsnak a
kuratoriumi elndkként val6 2017. februar 16-1 kinevezése) és a jelen iigy (a taléld hazastarsnak
mint kuratériumi elndknek az elnoki tisztségébdl vald torlése, kvazi visszahivasa) kozott
egyértelmiien fennall az osszefiiggés, kiilonos tekintettel azokra a korabbi peres eljarasokra
is, amelyek (az eljaras ald vont ligyvéd kozremiikodésével késziilt és altala ellenjegyzett) a
bejelentd kijelolését visszavono 2017. aprilis 12-1 alapitdi hatarozat hatalyon kiviil helyezése,
majd az alapitvany adatainak ezzel Osszefliggd hatdlyon kiviil helyezése irant voltak
folyamatban (... Torvényszék 12.P.20.255/2017-, (...) Itélétabla Pf.Il....[2018, Kiria
Pfv.IV....12018., (...) Torvényszék 12.P....12017, (...) Itél6tabla PfII..../12018.).

[8] A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a_tulélé _hazastars képviseletének ellatiasa a
bejelentovel (mint korabbi iigyféllel) szemben a t0l¢l0 hazastars altal kezdeményezett (a
bejelentd altal a FM Kft. és a F Kft. tagjaként a tarsasagok tligyeiben (...) részére adott)
meghatalmazasok érvénytelenségének megallapitasa iranti peres eljarasban (... Torvényszék
12.P....12018., (...) [télétabla Pf1I....12019.) pedig arra tekintettel minésiil fegyelmi vétségnek,
mert bar a kordbbi megbizdsok ¢és ezen 0j iligy kozott dsszefliggés (€s a korabbi tligyfelével
szemben vallalt kotelezettségszegés) nem all fenn, azonban az eljaras ala vont ligyvédnek (aki
a fegyelmi eljarasban és a peres eljarasokban is hangstlyozta az 6rokhagyoval és annak
csaladjaval hosszi éveken at fennalldé barati kapcsolatat, valamint az 0Orokhagyo
véllalkozasaival fennallt tartds megbizasi jogviszonyat) kiemelt figyelmet kellett volna
forditania arra, hogy ligyvédi munkdja soran az dsszeférhetetlenség barmely formajanak még
a latszata se meriilhessen fel, kiilonos tekintettel egyrészt arra, hogy a bejelentd egyértelmiien
az eljaras ala vont ligyvéd tudomasara hozta a vele szembeni (vélt vagy valds) iigyellatasok
miatti nemtetszését, masrészt arra, hogy az 6sszeférhetetlen ligyellatas latszatanak elkeriilése az
igyvédi titok védelmét szolgalja és az eljaras ald vont {igyvéd maga is tigy nyilatkozott, hogy
az Orokhagydval fennallo kapcsolata folytan részletes ismeretekkel rendelkezett annak terveirdl,
elképzeléseirdl, ligyeirdl, azaz olyan informaciok birtokaban volt, amelyek tigyvédi titoktartas
ala tartoztak.

[9] Az els6foka fegyelmi tanacs allaspontja szerint tehat az eljaras ala vont ligyvéd megszegte



az Uttv. 20. § (4) bekezdését és az UESZ 4.1. pontjat. Az elséfoku fegyelmi tanacs allaspontja
szerint az eljaras ala vont tigyvéd altal elkovetett fegyelmi vétségek szandékosak voltak, mivel
igyvédként nyilvanvaldan ismerte €s elére latta a bejelentdvel szembeni képviselet ellatasanak
lehetséges hatranyos jogkovetkezményeit (és azok fegyelmi vétséget is kimeritd jellegét),
azonban ezen kdvetkezményekbe belenyugodott.

Az elsofoku fegyelmi tanacsnak a fegyelmi feleldsség elbiralasara a fegyelmi eljarasrol szolo -
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 1.4. alapjan a fegyelmi vétség
elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket, azaz az Uttv. és az UESZ rendelkezéseit
kellett alkalmaznia, arra is figyelemmel, hogy az eljaras ald vont ligyvéd magatartasait az
elbirdlaskor hatalyban 1évd rendelkezések is fegyelmi vétségnek mindsitik és nem teszik
lehetéve enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat.

[10] A Fegyelmi Tanéacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
sijtotta az eljards ala vont ligyvédet, a pénzbirsdg mértékét pedig a kozépértékhez kozeli
Osszegben allapitotta meg, mivel az enyhitd €s sulyositd koriilmények figyelembevételével azt
talalta alkalmasnak arra, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a jovOre nézve a jogszabalyok és az
igyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozod egyéb magatartdsi normak maradéktalan
betartasara 6sztonozze.

Az els6foku fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa €és a pénzbirsag 0sszegének meghatarozasa
soran enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi
vétség elkovetését megeldzd 10 éven keresztiil kifogastalanul folytatott ligyvédi tevékenységet
(s6t, vele szemben a kozel 33 éves kamarai tagsaga alatt fegyelmi eljaras nem indult), valamint
azt, hogy a fegyelmi vétség elkovetése €s annak elbirdlasa kozott jelentds 1do telt el. A Fegyelmi
Tanacs ugyanakkor sulyosito koriilményként vette figyelembe az eljaras ala vont ligyvéd azon
(az eléviilésre tekintettel jelen fegyelmi eljarasban nem szankcionalhatd) magatartasat, hogy 6
készitette €s jegyezte ellen, valamint nytjtotta be a nyilvantartd birésag részére a 2017. aprilis
12-i (a bejelento kijelolését visszavond) alapitdi dontést, amely késdbb szamtalan polgari peres
és nemperes eljarashoz, valamint biintetdeljarashoz vezetett és amely dontésrdl az eljaro
birosagok (... Torvényszék 12.P.....[2017., (..) [Itél6tabla Pf.Il....12018, Kiiria
Pfv.IV.....12018., (...) Torvényszék 12.P.20.296/2017, (...) [télétibla)

Az elséfoku fegyelmi tanacsnak a fegyelmi eljaras soran (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras ala vont ligyvédet a FESZ 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

1I. A fellebbezés

[11] A hatarozat ellen az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezett. A fellebbezésében kérte a
Masodfokt Fegyelmi Tanacsot az Uttv. 138. § (1) bek. b, pontjaban, valamint a 20/2018.
(X1.26.) MUK szabélyzat 35.3. pontjaban szabélyozottak alapulvételével az elsé foku
hatarozatot teljes egészében valtoztassa meg, €s a fegyelmi eljarast szlintesse meg.

Masodlagosan kérte, hogy a Masodfokt Fegyelmi Tanacs a megallapitott birsagot jelentdsen
mérsékelje.



Kérte tovabba, hogy Masodfokt Fegyelmi Tanacs a MUK fegyelmi eljarasi szabalyzat 40.3.
pont alatti rendelkezésnek megfeleléen 60.000,- Ft elséfoku és 35.000,- Ft masodfoku fegyelmi
eljarasi koltség javara torténd megtéritésérol is rendelkezzen.

[12] Hivatkozott arra, hogy a Regionalis Fegyelmi Bizottsag a sérelmezett hatarozattal
megsértette az Uttv. 112. § (2) bek. alatti, a fegyelmi feleldsségre vonis megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést, amely szerint nem indithatd fegyelmi eljaras, ha az eléviilés kezdd
napjatol szamitott 3 év eltelt.

Az eléviilés kezdd napja az Uttv. 112. § (2) bek. ¢, pontban foglaltak szerint a fegyelmi vétség
megvaldsulasanak a napja, figyelemmel az Uttv. 126. § (1) bekezdésekben foglaltakra, amely
szerint a fegyelmi eljaras a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szold hatarozatnak és az iigy
iratainak a fegyelmi tanacs elndkéhez torténd érkezése napjan kezdddik.

12.1. Fellebbezése kiegészitése képpen eldadta, hogy az Alapitvanyt érint6 Pk..../2004/46. sz.
(...) Torvényszeék altal kiadott valtozasbejegyzés targyaban kiadott 2017. februar 13. napjan
kelt végzésnek megfeleléen a megbizas altala teljesitésre keriilt, a megbizasi jogviszony ezen a
napon megsziint.

A 2017. februar 13-t6l, a megbizas megsziinése napjatdl szamitottan 2020. februar 13. napjan
a 3 év eltelt.

Alappal nem vitathatoan a fegyelmi eljaras elrendelésére 3 év elteltét kovetden kertilt sor,
figyelemmel arra is, hogy bejelent bejelentése a Fegyelmi Fobiztos beadvanyaban foglaltak,
valamint a Debreceni Regionalis Fegyelmi Tandcs szerint is 2020. jalius 6. napjan érkezett.

12.2. Az Alapitvanyt érinté masodik, Pk...../2004/57. sz. (...) Torvényszék altal kiadott
valtozasbejegyzési eljarasban a végzés 2017. aprilis 24. napjan kelt, ezen a napon a megbizas
teljesitésre keriilt, a megbizasi jogviszony megsziint.

Ezen adatok szerint 2017. aprilis 24-t6l szamitottan 2020. 4prilis 24-ig a 3 év eltelt, ennek
ellenére a Fegyelmi Fdbiztos a beadvanyéaban (1. oldal 2. bek.) mégis azt allapitja meg: ,,a
Debreceni Regionélis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanéacsa a bjelenté 2020. julius 6. napjan
érkezett bejelentése alapjan hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy két rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el ™.

[13] A fellebbezésben kitért arra, hogy allaspontja szerint kdzte és a bejelentd kozott soha nem
jott 1étre megbizasi jogviszony, ezért a bejelentd nem tekinthetd az tigyfelének.

13.1. A 2003. szeptember 15. napjan kelt tizletrész atruhazasi okirattal kapcsolatban, - amelyben
bejelenté megvasarolta a F. Kft. 4.500.000,- Ft névértéki tizletrészét- eléadta, hogy:

Az eljaras iratai kozott elfekvd fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban - 5. oldal utolsé
elotti bekezdés - rogzitett, bejelentd altal tett vilagos és félreérthetetlen nyilatkozat szerint: LEn
kb. 2003. szeptember 6ta voltam (eljaras ala vont) tigyvéd ur tigyfele, amikor édesapam kérésére
elkészitette azt az lizletrész atruhazasi szerzodést, amellyel a F Kft-ben szereztem 18%-0s



iizletrész tulajdont. ”

Allaspontja szerint nem vitathaté tehat, hogy a fenti iizletrész atruhazasi okirat elkészitésére
nem a bejelentétdl kapott megbizast, meghatalmazast, tovabba tény, hogy a szerzodés
elkészitését kovetden semmilyen személyes kapcsolatot nem tartott a bejelentével egészen
2017. januar 28. napjaig.

13.2. A fegyelmi hatarozat - 4. oldal 4-5 bek. - tartalmazza a bejelent6 édesapja halalesete miatt
a (M.L.) Alapitvany alapitéi jogait érinté 2017. februar 2-an kelt valtozasbejegyzési eljarasban
torténd jogi képviseletre torténd hivatkozast is, amelynek eredményeként a bejelentd alapitoi
jog gyakorldjaként keriilt nyilvantartasba vételre, tovabba a 2017. februar 16. napjan tartott
alapitvanyi kuratériumi tilésrél felvett jegyzokonyvre valo utalast, amelyet a bejelentd is alairt.

A fegyelmi hatdrozatban foglalt fenti ténymegallapitasok kozott azonban nem szerepel, hogy
mind a 2017. februar 2-i véltozasbejegyzési eljarasban, mind a 2017. februdr 16-an kelt
jegyzOkonyv kapcsan tortént valtozasbejegyzési eljarasban vald képviseletre nem a bejelentd,
hanem, 6zv.(...) adott meghatalmazasokat, amelyeket a fellebbezéshez csatolt.

E meghatalmazasok bizonyitjdk, hogy a valtozasbejegyzést eljdrasokban nem a bejelentd
képviseletét latta el, nem a bejelent6tdl kapott meghatalmazast, hanem az alapitvanyt képviselte
0zv. (...) altal adott meghatalmazasok alapjan.

13.3. A fegyelmi hatarozat indokolasa tartalmazza az (...) Torvényszék el6tt a bejelentd altal
az alapitvany ellen kezdeményezett 12.P..../2017. szamu, tovabba a 12.P..../2017. szamu
eljarasokban hozott itéletekre vonatkozo6 utalast. Az eljaras ala vont ligyvéd hivatkozik arra,
hogy ezen eljarasokban az alapitvanyt nem 6, hanem dr. (...) ligyvéd képviselte, ezért a
fegyelmi tigyét érintéen ez az iigy irrelevansnak mindsiil.

13.4. Az elséfoku fegyelmi hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy (...) taléld hazastars 2017.
december 28-an az (...) Torvényszék elott Kft. tagi mindségben felperesként keresetet
terjesztett eld a bejelentd altal a ,,F.M. ” Kft-ben és F Kft-ben fennallo tagsagi viszonyabol
fakadéan (...) természetes személy részére kiadott irdsbeli meghatalmazasok
érvénytelenségének megallapitasa irant.

A felperest az eljaras ala vont ligyvéd képviselte, a perben az alperes viszontkeresetet terjesztett
el6 az tigyvédi meghatalmazésok érvénytelenségének megéllapitasa irant.

Allaspontja szerint az iigyvédi képviselet ellatasa a bejelentd tarsasagi tag maganszeméllyel
szemben ebben az iigyben is jogszerti volt, az Uttv. 20. § (4) bekezdésben szabélyozott
Osszeférhetetlenség a terhére ez esetben sem allapithaté meg.

13.5. Alaptalanul hivatkozik a fegyelmi biztos a fegyelmi feleldsség megallapitasara nézve a
,F.M” Kft. 2017. februar 8-an kelt taggyiilési jegyzOkdnyvre, allitva, hogy azt az eljaras ala
vont ligyvéd ellenjegyezte. A valosagban a jegyzokonyvet nem jegyezte ellen, nem is irta ala.

Ezen iigyben az (...) Torvényszék Cégbirdsaga elotti valtozasbejegyzési eljarasban dr. (...)
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igyvéd rendelkezett a Kft. tigyvezetdje (...) altal adott meghatalmazassal.

A bejelentd ebben a valtozasbejegyzési eljarasban kft. tagként volt érintett, tehat nem 6 volt a
tarsasag képviseletére szolo ligyvédi meghatalmazas kiadasara jogosult képviseldje.

Az cljaras ala vont tigyvéd ez ligyben az ligyvéd kollégaja betegsége miatt nyujtott be a
cégbirosdghoz utobb egyes iratokat, amelyek kozott nem lelhetofel olyan irat, amely a bejelentd
¢és kozote fennalld képviseleti jogviszonyt igazolna.

13.6. A fellebbezo allaspontja szerint barmely hagyatéki eljardsban barmely érintett 6rokos az
Orokostarsatol fiiggetleniil jogosult jogi képviseld igénybevételére €s amennyiben egy 6rokos
igyvédet vesz igénybe, nem jogellenes, hogy az tigyvéd a képviseletet ellassa.

Részére a késObbiekben - tehat nem dr. (...) kdzjegyzo elotti eljarasban — (...) 6rokos altal
kiadott meghatalmazds nem mindsithetd Osszeférhetetlennek, figyelemmel arra, hogy a
bejelentd maginszemély sem a hagyatéki, sem egyéb ligyben soha, egyetlen képviselet
ellatasara sem adott tigyvédi meghatalmazast az eljaras ala vont igyvédnek.

13.7. A fellebbez6 ligyvéd a fellebbezésében tobb olyan eldadast tett, ami a fegyelmi vétségek
megalapozottsdganak vizsgalata sordn nem birtak jelentOséggel, ezért azok részletes
megemlitését a Masodfokt Fegyelmi Tandcs melldzte.

13.8. A fellebbezd iligyvéd a jogi érvelésében Osszefoglaldoan kifejtette, hogy az ligyvédi
meghatalmazotti jogviszony, nem az ligyben keletkezett iratban megnevezett személy(ek),
hanem a meghatalmazast alair6 természetes személy vagy az altala képviselt jogi személy és a
meghatalmazott tigyvéd kozott jon 1étre. Jogszerlien az Un. Osszeférhetetlenség vizsgalatanal
nem lehetséges azonossagot megallapitani, ha a meghatalmazast aldiré természetes személy a
sajat érdekkorét érintden ad megbizast vagy ugyanez a személy jogosult valamely jogi személy
képviseletére és a jogi személy érdekkorét érintden ad meghatalmazast.

A fegyelmi tanécs a terhére kialakitott - 6sszeférhetetlenséget megallapito - dontésénél kirivoan
alaptalanul mellézte azt az evidenciat, hogy az iligyvédi képviselet ellatdsa meghatalmazas
alapjan torténhet, amelynek nélkiilozhetetlen formai (irdsbeli) és tartalmi (adatok, megbizés
terjedelme stb.) elemei vannak.

Nyilvanvaldan ¢€s sulyosan tévedett a fegyelmi tanacs a fenti, valtozasbejegyzési eljarast
érintéen ¢és az ligybeni kft-k esetében, mivel az alapitvany - jogi személy - képviseletére sz0l6
és a tarsasagok ligyvezetdi altal a cégek képviseletére kiadott meghatalmazasokkal rendelkezett,
figyelemmel arra is, hogy a bejelentd maganszemély részére egyetlen esetben sem adott ligyvédi
meghatalmazast.

IV. Az orszagos fegyelmi fobiztos allaspontja
[14] A fellebbezésben foglaltakkal nem értett egyet.

14.1. Az orszagos fegyelmi fobiztos kifejtette, hogy az eljards ala vont iigyvédnek a
biintetdeljarasok, és mas, a fegyelmi felel6sség szempontjabol semmilyen relevanciaval nem
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biro, a fegyelmi eljaras soran nem érintett tények kapcsan tett részletes nyilatkozatara, valamint
a fegyelmi feleldsség megallapitdsa kapcsan nem mérlegelt fegyelmi biztostdl szarmazd
eléadasok ¢és inditvanyokra nem kivan észrevételt tenni, az eljarads ald vont ligyvéd ezzel
kapcsolatos részletes okfejtése ellenére sem. Allaspontja szerint a Masodfoka Fegyelmi
Tanacsnak abban a korben kell allast foglalnia, hogy az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi
felelossége megalapozottan keriilt-e megallapitdsra és az alkalmazott fegyelmi biintetés
kapcsan az Uttv. 109. §-ban meghatarozott szempontokat figyelembe vette-¢ az eljart fegyelmi
tanacs.

14.2 A fegyelmi tandcs altal rogzitett tényallassal és az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel
egyetértett, azokat megismételni szlikségtelennek tartotta.

14.3. Az eljards ald vont ligyvéd eljarasi kifogdsa kapcsdn vitatta azon vélekedés
megalapozottsdgat, hogy vele szemben a fegyelmi feleldsségre vonhatdsag az eléviilésre
figyelemmel megsziint.

Az Uttv. 112. § (2) bekezdésében meghatarozott, harom éves eléviilési hataridé kapcsan
hivatkozott ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdésére, mely szerint az eldzetes vizsgélat ideje
alatt a hataridé nyugszik. A bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalat elrendelésére 2020.
augusztus 27. napjan keriilt sor. Az Osszeférhetetlenség kapcsan, mivel azokban a jogellenes
allapot mindaddig fennallt, ameddig az Gsszeférhetetlen jogi képviseletre adott megbizas meg
nem sziint, az Uttv. 112. § b) pontjanak alapul vételével az eléviilésre 4lldspontja szerint az
eljaras ala vont ligyvéd eredménnyel nem hivatkozhat.

14.4. Az orszagos fegyelmi fobiztos allaspontja szerint az Uttv. 43. § (5) bekezdése is
egyértelmiien rogziti, de a kordbban hatdlyban volt hivatasrendi normak sem annak alapjan
hataroztak meg egy megbizasi jogviszony fennallasat, hogy a megbizasi szerz6désen vagy a
meghatalmazason kinek a névalairasa szerepel. Allaspontja szerint az eljaras ald vont
igyvédnek a bejelentd a F Kft. iizletrész adasvételi szerz0désének megszerkesztése és ennek
alapjan a cégjegyz€k adatainak modositasa kapcsan valo eljarasa soran megbizdjava valt. Ez
alol az a kivétel lehetett volna, hogy az adasvétel soran a bejelentot masik tigyveéd képviselte
volna, ilyen adat azonban a fegyelmi eljaras sordn nem mertiilt fel. Hasonloan osztotta az
els6foku fegyelmi tanacs azon indokoldsat, hogy az Alapitvany jogi ligyeinek intézése soran a
bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd megbizojava valt, de még ha ennek éles hatarok hidnyaban
ez a megallapitas esetleg az ligyvéd terhére nem értékelhetd, akkor is meg kell allapitani, hogy
az Osszeférhetetlenség latszata hatdrozottan felmeriil az eljaras ald vont ligyvéd terhére rott
ligyvallalasai kapcsan.

14.5 Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint mindkét, az Alapitvannyal kapcsolatos
megbizas elvallalasaval az eljaras ald vont tligyvéd fegyelmi vétséget kovetett el,
Osszeférhetetlen vagy annak latszatat felvetd ligyvallalasaval, és ennek kapcsan az tligyvéd
fegyelmi feleldsségre vonhatdsag megsziinése az eléviilésre figyelemmel nem allapithatdo meg.

Az tigyvédi hivatasgyakorlads egyik fontos fundamentuma az ligyvédi hivatds magatartasi
szabalyairol és elvarasairdl szolo 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (UESZ.) 4.1. pontjaban
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megfogalmazott alapelv, melynek 1ényege, hogy még a latszatat is keriilnie kell az tigyvédnek
az sszeférhetetlenség barmely forméajanak. Allaspontja szerint a megallapitott tényallas, de az
eljaras ala vont ligyvéd eldadasai €s a fellebbezésében foglaltak sem mondanak ellent annak a
fegyelmi tanacsban kialakult meggy6zddésnek, hogy az eljaras ala vont ligyvéd részérdl az
Osszeférhetetlenség latszata csak akként lett volna elkeriilhetd, ha korabbi megbizoi, illetve
megbizdsai kapcsan vele kapcsolatba keriilt csaladtagok, alapitd, kuratériumi tag és mas
érintettek kozott utobb kialakult jogvitdban egyik fél képviseletét sem latja el. Eppen ez a
helyzet vezethetne oda példaul, hogy adott jogvita kapcsan az ligyvédet, mint okiratszerkesztot
a birosag tanuként tudja meghallgatni.

14.6 A biintetés kiszabasa korében figyelembe vett enyhitd és stlyositd koriilményt
megalapozottnak tartotta, azonban a sulyositd koriilmény véleménye szerint csekély stlyban
vehetd csak figyelembe részint az idémulas, részint az eléviilés okan. Mindezektdl fliggetleniil
Osszességében az elsdfoku fegyelmi hatarozatot mind a tényallds, mind a mindsités, mind a
rendbeliség tekintetében megalapozottnak tartotta, a biintetést a megallapitott fegyelmi
vétségekkel 6sszhangban allonak véli, igy a fent el6adottakra figyelemmel inditvanyozta, hogy
a Masodfoku Fegyelmi Tandcs az els6fokt fegyelmi tanacs hatarozatat hagyja helyben és az
eljaras ala vont ligyvédet kotelezze a masodfoku eljarassal felmertilt koltségek megfizetésére.

[15] Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételeire az eljaras ala vont tigyvéd is nyilatkozott.

15.1 Az eléviiléssel kapcsolatban eldadta, hogy az els6 fokt eljarasban hivatkozott két tigyben
a megbizasa a teljesitéssel megsziint, ezért az eléviilési idOt a kereseteket elbirald birdsagi
hatarozatok megsziiletésének idOpontjatol kell szamitani. (1d. ezzel kapcsolatban a 12. pontban
kifejtetteket és a csatolt birosagi dontéseket)

15.2. Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi feleldsség megallapitasara az eléviilésre vonatkozo
rendelkezés jogellenes melldzése miatt nem keriilhetett volna sor, tovabba nem keriilhet sor az
Osszeférhetetlenség latszatara alapitott vétkessége megallapitasara sem, ill. ennek a
koriilménynek a vizsgéalata mar indokolatlannak mindstil.

A véleménye szerint az eljarasban kiterjesztden, és jogellenesen értelmezik, értékelik a terhére
rott ligyeket, amelyek az allaspontjuk szerint az Gsszeférhetetlenség latszatat keltik, mivel az
Osszeférhetetlenség latszatdnak fegyelmi eljards keretében torténd vizsgalata soran nem
melldzhetd az Uttv. 20. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés helyes értékelése.

Ezen kogens jogi norma arr6l rendelkezik, olyan ligyvédi tevékenység nem folytathatd, amely
Osszelitkozésbe keriilne korabbi ligyféllel szemben vallalt kotelezettséggel, kivéve, ha a korabbi
¢s az 1j ligy kozott nincs Osszefliggés.

15.3. A kft. lizletrész atruhazasi jogligylet semmilyen dsszelitkozésbe, kapcsolatba nem hozhato
az Alapitvanyt érintd valtozasbejegyzési eljarasokkal, figyelemmel arra is, hogy tobb mint 14
év telt az ligybeni megbizasok 1étrejotte kozott, tovabba megéllapithatd, hogy a bejelentd egyik
esetben sem adott a részére ligyvédi meghatalmazast, valamint ezen tigyeket pro bono, dijazas
nélkiil teljesitette.
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Tévesnek, ¢és az tligyvédi tevékenység folytatdsanak a korlataira vonatkozd torvényi
szabalyozassal ellentétesnek tartja azt a jogértelmezést, mely szerint azért, mert az Alapitvanyt
valtozasbejegyzési ligyében képviseletet latott el, nem létesithet megbizast - ahogyan a
Fegyelmi FoObiztos allitja - a megbizd ¢€s ,,csaladtagjai, alapitd, kuratériumi tag és mas
érintettek” kozotti jogvitaban.

A Fegyelmi Fobiztos kiterjesztd, a tv. kotelezd tartalmat mell6zo allaspontja jogellenes, az
Osszeférhetetlenség latszatan alapulod feleldsséget pusztan spekulativ, szubjektiv vélekedés
eredményeként nem lehet megallapitani.

V. A masodfoku fegyelmi tanacs dontésének indokai
A fellebbezés alapos.

[16] A masodfokt fegyelmi tanacsnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy ki szamit az ligyvéd megbizdjanak (az iigyvédekrdl sz6161998 évi XI. tv.-régi ligyvédi tv.-
altal hasznalt fogalom) , vagy ligyfelének (az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
tv —01j tigyvédi tv. - altal hasznalt fogalom).

Mivel az elsé foku hatarozat harom olyan iigyet jelolt meg, amelyekben az {ligy elvallalasa
idején az un. régi ligyvédi torvény volt hatalyban, a masodfoku fegyelmi tanacs a régi tigyvédi
torvény alapjan vizsgalta meg, hogy ki volt az eljaras ala vont ligyvéd megbizdja az adott
iigyekben.

Az 1998 évi X1. tv. 22. § -a szerint: az ligyvéd altalaban a megbizé megbizasa alapjan jar el.

A 23. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ligyvéd és a megbizo kozott a megbizas akkor jon
l1étre, ha a felek megéllapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban €s az eldrelathatd
koltségekben.

Az iratokbol kétséget kizdréan megallapithato volt, hogy megbizési jogviszony nem jott 1étre a
bejelentd, és az eljaras ald vont ligyveéd kozott.

A felhivott harom iigyben a megbizés elvallalasakor még hatalyban volt az az tigyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairdl szold 8/1999. (l11. 22.) MUK szabalyzat.

Ennek 5/14. pontja szerint: Ha az {igyvéd felek megbizasabol szerz6déskotésében mitkodik
kozre, és azok részére egyiittesen fejt ki okirat-szerkesztési tevékenységet, akkor az ilyen
szerz0désbodl keletkezd jogvitdkban egyik fél képviseletét sem lathatja el, kivéve ha az
ellenérdekii felet a szerzédéskotésnél masik ligyvéd képviselte.

Amennyiben tehat a korabban hatalyos jogi szabalyozas szerint kellene az ligyet elbiralni, akkor
is megallapithato lenne, hogy sem a F Kft {igyében torténd eljaréas, sem pedig a FM Kft. és a F
Kft. tagjaként a tarsasagok ligyeiben (...) részére adott) meghatalmazasok érvénytelenségének
megéllapitasa iranti peres eljaras (... Torvényszék 12.P..../2018., (...) {télétabla
Pf.Il...../2019.) semmilyen 6sszefiiggésben nincs azzal, hogy az eljaras ala vont tigyvéd jogi
képviseletet latott el az alapitvany képviseletének_ellatdsaval a bejelentdvel (mint korabbi
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iigyféllel) szemben a bejelentd altal az alapitoi jogok gyakorldjaként 2018. december 13. napjan
kezdeményezett valtozasbejegyzési eljarasban (... Torvényszék Pk..../2004/130., (...)
itélétabla Pfk...../2019/2., Kuria Ifv.IV...../2019/15.) ezért ebben az {ligyben az
Osszeférhetetlenséget nem lehetett megallapitani.

[17] A masodfoka fegyelmi tanacs ezt kovetOen azt vizsgalta, hogy sérthetett-e
Osszeférhetetlenségi szabalyt az alapitvany részére torténd okiratszerkesztési tevékenység miatt
feltételezhetd, a régi UESZ 5/14 pontja szerint vélelmezhetd megbizasi jogviszony és az
alapitvanyi bejegyzésekkel kapcsolatos jogvitakban torténd eljaras.

A masodfoku fegyelmi tanacs egyetértett azzal a megallapitassal, hogy a fegyelmi feleldsség
elbiralasara a fegyelmi eljarasrol szol6 - 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban:
FESZ) 1.4. alapjan a fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket, azaz az
Uttv. és az UESZ rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az 1j ligyvédi torvény és a hatdlyos UESZ a korabbitdl részben eltéréen szabdlyozta az iigyvéd
¢s a megbizoéja kozotti kapcsolatot, €és az ennek kovetkeztében alkalmazando
Osszeférhetetlenségi szabalyokat.

Az 1j lgyvédi torvény a megbizd helyett az ,ligyfél” fogalmat hasznélja. Ugyanakkor,
hivatkozva a 28. § (2) bekezdésére az 4j tigyvédi torvény szerint is tigyfél csak a megbizo lehet,
hiszen az ligyféli mindséget {0 szabaly szerint a megbizési szerz0dés hozza létre.

A hatalyos UESZ megsziintette a kordbbi, az okiratszerkesztésre alapozott ,,vélelmezett
megbizasi jogviszonyt” és csak az irasban létrejott megbizasi szerz6dés alapjan mindsiilt valaki
az ligyvéd megbizojanak.

Az 1) tgyvédi torvény 43. § (5) bekezdése rendezte a korabbi ,,vélelmezett” megbizasi
jogviszonyt is, a kovetkezOk szerint: Ha az {ligyvédi tevékenység ellatasnak olyan okirat
ellenjegyzése is részét képezi, amelynek valamely szerz6dd fele az okiratot szerkesztd
iigyvédnek az adott ligy elldtdsdra nem adott megbizast, az okiratot szerkesztd ligyvéd az okirat
alairasat megel6zden irasban koteles e felet tajékoztatni arrdl, hogy az ellenjegyzés az okiratot
szerkesztd ligyvéddel megbizasi jogviszonyt nem hoz létre. Ha a szerzddd fél jogi képviseldvel
jar el, e tajékoztatas mellézhetd.

A jelen iiggyel kapcsolatban tovabba megallapithatd, hogy a megbiz6 jogi személy és a nevében
képviseletében eljard természetes személy vonatkozéasdban az Osszeférhetetlenség kérdése,
miutan képviseldként jar el, ligyfélazonossag sem allapithatdo meg.

Azt a jogszabdly nem mondja meg, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a t4jékoztatés
elmarad, de ezt a hianyt nem lehet az eljaras ald vont ligyvéd terhére roni. A masodfoku
fegyelmi tandcs a jogszabalyhely értelmezése soran az ,,in dubio pro reo” elvét alkalmazta, és a
megbizdi mindséget a jogszabaly szovege szerint allapitotta meg.

A masodfoku fegyelmi tanacs a fentiek szerint elfogadta, hogy a bejelenté nem volt az eljaras
ala vont ligyvéd lgyfele, igy az alapitvanyi iligyben ellatott jogi képviseletet nem latta
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Osszeférhetetlennek.

[18] Vizsgalta a masodfoku fegyelmi tanacs azt is, hogy megsértette-e az eljaras ala vont
tigyvéd a 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 4.1. pontjat, ami szerint
,»az tigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy
munkdja sorédn még a ldtszata se meriilhessen fel az Uttv. szerinti Osszeférhetetlenség barmely
formajanak.”

Ezt az els6 foku fegyelmi tanacs a tal€él6 hazastars altal kezdeményezett (a bejelentd altal a FM
Kft. és a F Kft. tagjaként a tarsasagok iigyeiben (...) részére adott) meghatalmazasok
érvénytelenségének megallapitasa iranti peres eljarasban latta megallapithatonak, anélkiil
azonban, hogy megjelolte volna a latszat kialakitasahoz sziikséges objektiv tényeket.

A régi UESZ 5/13. a) pontja még valdban tartalmazta azt, hogy az {igyvéd nem véllalhat perbeli
képviseletet gazdasagi tarsasdg, épitdkozosség, polgéri jogi tarsasag vagy egyéb szervezet
tagjainak egymas kozotti perében, tovabba a kozos képviseld vagy a képviseletre jogosult altal
barmelyik tag ellen inditott perben, ha az alapitd okiratot, tarsasagi szerzédést vagy egyéb
1étesitd okiratot az ligyvéd készitette, vagy készitése sordn meghataroz6é modon kézremiikodott,
¢s a per targya a szerz6désbol eredd jogokkal vagy kotelezettségekkel kapcsolatos.

Az 1j UESZ-ben azonban mar ilyen szabaly nincs, és az 1ij {igyvédi torvény — amely egyébként
taxative meghatarozza a lehetséges Osszeférhetetlenségi szabalyokat — sem allapit meg olyan
Osszeférhetetlenségi szabalyt, amelyik esetében olyan latszat keletkezhetne, hogy azt az eljaras
ald vont ligyvéd megsértette volna.

[19] Mivel a masodfoku fegyelmi tanacs fegyelmi vétséget nem allapitott meg, az eléviilési
kifogas ligyében nem kellett kiilon dontést hoznia. Megjegyzi ugyanakkor masodfoku fegyelmi
tanacs, hogy az eléviilést nem a megbizas keletkezésétél, hanem a megbizassal
osszeférhetetlennek gondolt ligyvallalas alapjaul szolgéld ligy befejezésétdl kell szamitani.
Ennyiben a tandcs egyetértett az orszagos fegyelmi fdmegbizott érvelésével.

[20] A masodfokt fegyelmi tanacs nem talalta megalapozottnak az eljaras ala vont tigyvéd
koltségigényét.

Az 10j tgyvédi torvény 142. § (4) bekezdése szerint ha az el6zetes eljarast vagy a fegyelmi
eljarast megsziintették, az eljaras ala vont személy a fegyelmi eljarassal kapcsolatban felmeriilt
igazolt koltségeinek eljarasi koltségként vald megtéritésére a Magyar Ugyvédi Kamara
szabalyzataban foglaltak szerint tarthat igényt.

A korabban mar hivatkozott FESZ 40.3. pontja szerint: Az eljaras ala vont személy az eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt indokolt és igazolt koltségét, de

a) az els6foku eljarasban targyalés tartasa esetén legfeljebb 60.000 Ft-ot,

b) targyaldson kiviili eljaras esetén legfeljebb 20.000 Ft-ot,

¢) a masodfoku eljarasban legfeljebb 35.000 Ft-ot

szamithat fel a fegyelmi eljaras koltségeként.

Az eljaras ala vont iigyvéd nem igazolta a felmertiilt koltségeit, hanem atalanykoltséget kért.
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Atalanykoltséget viszont a FESZ 40. 2. pontja szerint csak a kamara koltségeinek a
megallapitasa esetében kell és lehet csak alkalmazni.

A masodfoku fegyelmi tandcs a hatarozatat az Uttv. 138. § alapjan hozta meg.

A masodfoku hatdrozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes
szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL. térvény - (a tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus uton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a Daptv-ben
¢s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nytjthat be a birésaghoz és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

A Déptv. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint elektronikus ligyintézésre koteles az ligyfél jogi
képviseldje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a perre a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ilyen
kozigazgatési perben jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kdtelezo jogi képviselet esetén a jogi szakvizsgaval
rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a kotelezd jogi képviselet szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fObiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgéaval
rendelkezd felperes a fenti modon terjesztheti eld.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az elséfoku fegyelmi bizottsag Gtjan kell
eldterjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil. A benyujtashoz segitséget itt
talal:  https:/www.miik hu/fegyelmi-ugyseged. A ,,CIMZETT” mezében a fegyelmi
bizottsagokrol, valamint az orszagos fegyelmi fobiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellatd
tisztségvisel6k 1étszamarol szold 11/2018. (VI 25.) MUK szabélyzat 1. szami melléklete
szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsadg székhelye szerinti kamarat kell kivalasztani, kivéve azt
az ligyet, melyben az elséfoku kozigazgatasi szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
fegyelmi tanacsa.

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa éltal hozott hatarozat esetében a
https://ugyvedikamara.hu/ feliiletén keresztiil nyujthatd be a kereset a ,.Belépés”-t kdvetden
iigyfélkapus bejelentkezéssel, az ,,Ugyintézés” meniipontot véalasztva az ,,Uj kérelem kitoltése”
fiillon keresztiil a ,,Tipus” meniiszalagban az ,Fegyelmi/vizsgalati {ligyek” kategoriat
kivalasztva.

Budapest, 2024. szeptember 27.

Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag masodfokt fegyelmi tandcsa

A hatarozat 2024. szeptember 27. napjan jogerds és 2024. december 09. napjan végrehajthato.
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